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V O R W O R T
Die vorliegende Untersuchung s te llt eine leicht über— 
arbeitete Fassung meiner Dissertation dar, die im WS 1989 
vom Fachbereich Ost- und Außereuropäische Sprach- und Kul- 
turwissenschaften der Johann Wolfgang Goethe- Universität 
in Frankfurt am Main angenommen wurde.
Sie behandelt einen Sonderfall der linguistischen über- 
setzungstheorie: die Übersetzung formbetonter Erscheinun- 
gen der Rede, die trotz vielgestaltiger Erseheinungsfor- 
men als Einheiten und ״Wortspiele״ abgegrenzt werden Kön- 
nen.
Mein besonderer Dank g ilt  Herrn Prof. Dr. Gerd Freidhof, 
der mir die Anregung zu dieser Untersuchung gab, die Aus- 
wertung seltener slavischer Literatur ermöglichte und mir 
während der Entstehung der Arbeit mit hilfreichen Hinwei- 
sen zur Seite stand.
Frankfurt, im März 199Ѳ 
Ulrike Timkovió
Ulrike Timkovi - 9783954795536
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E X N L E X T U N G
5
Das Wortspiel als eine Erscheinung der Rede begegnet uns 
in verschiedenen (möglicherweise allen) natürlichen Spra- 
chen. Neben der isolierten Darbietung, etwa im Aphorismus, 
Sprichwort oder Witz, t r i t t  es in ganz verschiedener sprach- 
licher Umgebung auf, z.B. in einem Werk, der Weltl i teratur, 
in der Unterhaitungsliteratur, im Zeitungsbericht, im "Co- 
micstrip".
Eine Klassifikation, die alle Realisierungen dieser vie l- 
gestaltigen Erscheinung erfassen soll, muß daher mit Krite- 
rien verfahren, die alle diese Real is ierungsformen einbezie- 
hen kann.
Die Darstellung und Analyse von Wortspielübersetzungen in 
einem multilingualen übersetzungsvergleich erfordert ein Ver- 
fahren, das gleichermaßen auf jedes Original und seine über- 
setzung Anwendung finden Kann.
Im ersten Teil dieser Untersuchung wird ein Klassifizie- 
rungssystem und seine Anwendung auf Beispielmaterial aus ver— 
schiedenen Sprachen behandelt. Als Grundlage dient die von 
G. Freidhof beschriebene Methode, eine Wortspielananlyse auf- 
grund oppositiver Merkmale vorzunehmen (Freidhof 19Ö4a). Die- 
se Methode erlaubt, ein und dasselbe Verfahren auf unter- 
schiedliche Beispiele anzuwenden. Die Anzahl der Operationen 
sowie die sich ergebenden Merkmalkombinationen tragen den 
vielfältigen Realisierungen des Wortspiels Rechnung.
Für die umfassende Darstellung einer Wortspielklassifi- 
zierung sind verschiedensprachige Belege in ausreichender 
Menge und von unterschiedlicher Struktur erforder1 ich. Das 
Beispielmeterial des ersten Teils beinhaltet Zitate aus ver- 
schiedenen Sprachen, die zum Teil der Sekundāri iteratur ent- 
nommen wurden. Um die nur schwach belegten Bereiche des Süd- 
und Westslawischen wenigstens zum Teil einzubeziehen, wurden 
zusätzliche Belege aus dem Serbokroatischen und Tschechi- 
sehen ermittelt. Diese Beispiele (ergänzt durch einige deut- 
sehe Belege) entstammen nicht nur 1 iterarischen Werken, son- 
denn zum Teil auch Zeitschriften und Witzsammlungen.
Der erste Teil enthält weiterhin Anmerkungen zur Überset- 
zung des Wortspiels als ״formbetonter״ Einheit, dies auch 
unter dem Gesichtspunkt möglicher Bezüge dieser Einheit zu 
ihrem Kontext und Kotext.
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Wir Können somit unterscheiden a) Assoziationsangebote, 
die das Wortspiel als isolierte oder isolierbare Einheit 
enthält (und Rezipienten aufgrund von Wissen über Sprache 
und außersprachliche Gegebenheiten lie fert) und b) Assozia- 
tionsangebote, die auf Bezügen des Wortspiels oder seiner 
Komponenten zum Kotext beruhen, innerhalb dessen es in Er- 
scheinung t r i t t .  Dieser Kotext Kann z.B. Aussagen über die 
"Qualität" des jeweiligen Wortspiels relativieren. Wir Kön- 
nen grundsätzlich Bezüge zum MiKroKotext und Bezüge zu 
StruKturen des HaKroKotextes unterscheiden.
Der zweite Teil dieser Arbeit is t ein Versuch, die lin - 
guistischen KlassifiKationsKrite r ien in einen multilingue- 
len Übersetzungsvergleich einzubringen.
Die für den übersetzungsvergleich herangezogenen Beispie- 
le stammen sämtlich aus WerKen der Weltliteratur. Für eine 
vollständige Analyse der jeweiligen Übersetzung Können da- 
her Relationen des Einzelnen zum Ganzen oder zu StruKturen 
innerhalb des Ganzen relevant werden. Die Ermittlung sol- 
cher Bezüge seitens des Übersetzers Kann Einfluß auf die 
Realisierung der jeweiligen Übersetzung ausgeübt haben.
Der Übersetzungsvergleich soll daher Bezüge der jeweili- 
gen MiKrostruKtur Wortspiel zu ihrem sprachlichen Umfeld 
berücKsichtigen, insbesondere dann, wenn die jeweilige 
Übersetzung inhaltliche und/oder formale Veränderungen 
aufzeigt. Bezüge des Wortspiels zu seinem unmittelbaren 
(MiKro—) Kotext sind hier verhältnismäßig einfach nachweis- 
bar, z.B. anhand von SemreKurrenzen. Inhaltliche und/oder 
formale Veränderungen innerhalb des übersetzten Wortspiels 
Können u. U. darauf zurücKzuführen sein, daß dem Erhalt ma- 
KrostruKturel1er Gegebenheiten des Originals Vorrang деде- 
ben wurde. Diese Bezüge zu Ordnungsmustern der MaKrostruK- 
tur sind vermutlich vorwiegend auf der Inhaltsseite деде- 
ben. Im Einzelfell s te llt sich daher auch die Frage nach 
der Priorität von Form und Inhalt, von miKro- und meKro- 
struKturellen Ordnungsmustern.
Als Ausgangspunkt für den Übersetzungsvergleich soll hier 
die definierbare und isolierbare Einheit Wortspiel dienen, 
mit der Begründung, daß bereits auf dieser Vergleichsebene 
bestimmte Aussagen über notwendig werdende Ersatzmechanis- 
men erfolgen Können.
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Ein weiterer Gesichtspunkt für den übersetzungsvergleich 
soll die Ermittlung vorhandener Isotopien der Mikrostruktur 
sein, denen des jeweilige Wortspiel zugeordnet werden kenn. 
Ein Versuch der Zuordnung zu makrostrukturellen Ordnungs- 
mustern soll insbesondere bei veränderter Übersetzung erfol-
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1  - U J O R T S P X E L  U r v J D  Ü B E R S E T Z U N G
1. 1. Zur Eingrenzung des Terminus Wortspiel
1. 1. 1. Grundlagen des Wortspiels
Des Spiel mit Wörtern Kann als Kulturelle Erscheinung 
angesehen werden. Es t r i t t  vermutlich in allen Sprachen, 
ollen Stilebenen und in verschiedenen Kontexten auf. Wort- 
spiele modifizieren "üblichen" Sprachgebrauch, indem sie 
eine überraschende Form-Sinnbeziehung zwischen mindestens 
zwei vorhandenen Begriffen hersteilen, u.U. durch Neuan- 
Ordnung von Formen.
Elementom, obespe£ivaou&£im Kalamburu 
uspech, óavljaetsòe ,nepredsKazuemoet'' togo i l i  
inogo zvena v cepi retíi, taK nazyvaemyj 
éffeKt neoiÉ idannost i .
. . . odnovremmeno, i l i  posledovatel*no, fcíitatel* 
vosprinimaet dva znatíeniáa, odnogo iz Kotorych 
ne oxidál.
(Vlachov 1968, S. 289)
Als HauptmerKmal des Wortspiels wird häufig Doppel— oder 
MehrdeutigKeit bei unterschiedlichem Inhalt im selben Kon- 
text benannt:
Pod Kalamburom obyfcino ponimaetsja slovesnaja 
igra, stroJa8^aja9ja na namerennom stolKno— 
venii dvuch znabeniä slova i l i  slovnych zvufcie- 
n ij v raźnych slovach.
(ChodaKova 1968, S. 201)
L 1équivoque constitue ! 1essence du jeu de mots.
(Guiraud 1976, S. 9)
Ambiguitäten werden normalerweise durch den Kontext aus- 
gefiltert. So erhält auch eine Äußerung, die iso liert dar- 
geboten doppeldeutig wäre, durch den Kontext eine Bedeu- 
tung. Ohne daß der Vorgang der Disambiguierung gänzlich 
geKlärt erscheint (der Rezipient rea lis iert u.U. in einer 
bestimmten Phase mehr als eine Bedeutung, vgl. Hirst 1987,
S. 94 ; Bierwisch 1980, S. 73) läßt sich aussagen, daß Disambi- 
guierung normalerweise ohne direktes Bewußtwerden mehrerer 
möglicher Bedeutungen erfolgt:
Für die Interpretation des AusdrucKs scheint die Tat- 
sache, daß er in anderer Situation einen anderen In-
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halt vermittelt, nicht störend einzugreifen. Oer je- 
weils andere Inhalt existiert im Moment der Réalisa- 
tion nicht. Die Situation f i l te r t  ihn aus, und so wird 
er nicht bewußt. Wir folgern daraus, daß generell die 
disjunktive Bindung nichtidentischer Inhalte an einen 
identischen Ausdruck dem Sprachtei1nehmer nicht bewußt 
wird und jeder Verweis darauf metasprachlich informa- 
tiv  ist.
(Hausmann 1974, S. 10)
Usually only one reading of a potentially ambiguous 
sentence is perceived by the hearer. . .
(Raskin 1986, S. 27)
Normalerweise werden Mehrdeutigkeiten auf Grund des 
Situâtionszusammenhangs unbemerkt e liminiert. 
(Bierwisch 1980, S. 73)
In general, people do not notice occurences of lexi- 
cal ambiguity, and seem to disambiguate without any 
conscious effort.
(Hirst 1987, S. 84)
In verschiedenen Untersuchungen wird auf die besondere 
Beschaffenheit des Wortspiel—Kontextes verwiesen, der Mehr— 
deutigkeiten zuläßt:
Unless the context is such as to permit a doubt, 
there is no ambiguity and no pun.
(Baum 1965, S. 227)
Das Wortspiel is t eine durch äußere Form eines oder
mohr-oror Uör ber und dort КипЬалЪ prudur lei te ІсліКа
lische (gelegentlich grammatische) MehrdeutigKeit 
Komischer oder suggestiver WirKung.
(Kreutzer 1969, S. 163)
The. . . condition fur pun perception is a context in 
which multiple and disparate meanings for the pun 
word are acceptable.
(Brown 1956, S. 14)
Pri KlassifiKacii i analizē jazykovych osnov kalam- 
bura sleduet razlifcíat' оЬНЬеjezykovoj i Kontextu- 
eļ 9 nyj aspekty.
(Szerbina 1958, S. 8)
Die komplexe Situation aktualisiert simultan mehrere, 
sonst nur relativ weit voneinander entfernt Vorkommen- 
de Inhalte eines Ausdrucks unter einem Vorkommen die- 
ses Ausdrucks.
(Hausmann 1974, S. 12)
I f  the context is relevant to both meanings of the 
ambiguous sentences, there is no logically neces—
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sity for ambiguity resolution, since either reading 
provides enough information for a correct judgement. 
(flistler-Lachmann 1972, S. 615)
Wortspiele basieren jedoch nicht in allen fällen auf der 
Ambiguität eines oder mehrerer Lexeme, sie Können auch auf 
KlangähnlichKeit begründet sein:
The existence of puns is based upon the fact that a 
word or phrase may suggest more than one meaning or 
association, or that two or more words, identical or 
similar in sound, may be used more or less close to- 
gether.
(Ohlander 1949, S. 101)
Jedes Wortspiel beruht auf Klangverwandtschaft : zwei 
verschiedene Begriffe werden durch zwei Worte glei- 
chen oder ähnlichen Klanges bezeichnet.
(Reiners 1964, S. 645)
Die Wörter, auf denen ein Wortspiel beruht, müssen 
der Form nach gleich oder ähnlich, dem Inhalt nach 
aber möglichst verschieden sein.
(Weis 1976, S. 63)
. . . Spiele, bei denen der Doppelsinn durch eine Ver- 
Schiebung des Satztones innerhalb eines Satzes ent- 
steht, ohne daß die einzelnen Wörter des Satzes dop- 
peldeutig sind.
(EcKhardt 1909, S. 683)
Da die entscheidende Bezugsgröße bei sprachlicher Kommu- 
niKation der Inhalt ist. Kann einer KonatruKtion wie dem 
Wortspiel, die auch die formale Seite eines Lexems oder 
einer Wendung ins Bewußtsein bringt, eine metasprachliche 
Information zugeschrieben werden.
Auf die Tatsache, daß Wortspiele etwas über die Spra- 
che aussagen, ohne dabei die Ebene der ObjeKtsprache zu 
verlassen, weist Hausmann hin:
Wortspiel is t die objeKtsprachliche Formulierung ei- 
ner metasprachlichen Information über die semasio— 
logische ÖKonomie der Sprache.
(Hausmann 1974, S. 126)
(vgl. auch Edel ine 1963, S. 303)
Der Begriff "Wortspiel" soll im folgenden für Sprachspie- 
le gebraucht werden, die Form und Inhalt von Wörtern oder 
Wendungen in eine Assoziationsbeziehung bringen:
Es Kann Keine Wortspiele geben, bei denen die Asso- 
ziationsbildung nicht auch über die Form verläuft; da- 
her Können Spielereien mit Synonymen oder Antonymen
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solange Keine Wortspiele sein, als diese Keine for- 
male ÄhnlichKeit aufzeigen. Formale Übereinstimmung 
(Identität oder ÄhnlichKeit) ist damit unerläßliche 
Voraussetzung für das Wortspiel.
(Freidhof 1984a, S. 28)
Das Wortspiel im eigentlichen Sinne ensteht durch ei- 
ne derartige Verbindung von zwei oder mehreren, bei 
gleicher oder ähnlicher Lautung oft ganz entgegenge- 
setzte Bedeutung besitzenden Wörtern, dass nicht nur 
ein Spiel mit den Lauten, sondern auch ein witziges 
Sinnspiel erfolgt.
(Wurth 1985, S. 15)
I l  est évident que toute association entre deux 
signifiants entraine nécessairement 1״établissement 
de relations entre les signifiés correspondant aux 
signifiants associés.
(Dubois 1982, S. 4)
Nur wenn Form und Inhalt ein untrennbares dialeKti— 
sches Ganzes bilden, nur wenn über das Zusammenspiel 
von SignifiKant und SignifiKat der intendierte EffeKt 
erzielt werden Kann, sprechen wir vom ״Wortspiel im 
engeren Sinne״.
(Kosta 1986, S. 411)
Bei Lautmalerei, Reim, Alliteration u. ä. wird dagegen mit 
der Wortform gespielt. Diese Erseheinungen werden dem Be- 
g r iff "Klangspiel" zugeordnet. Sie verweisen auf eine vor- 
wiegend formale Beziehung von Wörtern. Klangspiele sind z.B. 
bestimmte К inderverse:
En den di пи 
Sa raKa t i  пи 
Sa raKa tika taKa 
Elen belen bif.
(Matić 1966, S. 223)
Mimino - song 
Plam plam plam plam 
Plim plim plim plim 
Вlam blam blam blam 
Blim blim blim blim 
Plom plom plom plom 
Plom blam plim plam plom. 
(AneKdoty 47, S. 35)
Im semantischen Unsinn fehlt die Relation des Zei- 
chens zum Gegenstand. Es werden Zeichen verwendet, 
die überhaupt Keinen Gegenstand bezeichnen, so in Je— 
der Art von Lautdichtung.
(Liede 1963, S. 6)
oder Sequenzen, die vorrangig KlangähnlichKeiten in Form 
einer Aneinanderreihung präsentieren:
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. . . żabim, nadzorniKa, nadgledniKa, nadrepniKa, pre- 
gledniKa, podgledniKa, oborniKa, sv/inogojKa; 
naKupca, preKupca, doKupca, zaKupca, potKupca, pro- 
Kupca i Kupca; . . .
(Vib 1982, S, 63)
Die vorhandenen inhaltlichen Beziehungen stehen nicht in 
direKter Verbindung zur Formgebundenheit, sondern sie wer- 
den auf dem Hintergrund von Ordnungsmustern erKannt, die 
eine melodische oder aKustische Gliederung bewinKen (vgl. 
Wilpert 1979,S. 664). Eine ״metasprachliche Information" Kann 
auch hier vorliegen:
VysKytuje se putros s putros ic i a 
piítrosaty taKé nëKde jinde пеУ v 
jazyKolamech?
(AneKdoty 14, S. 19)
Spiele nur mit dem Inhalt sollten als "Sinnspiele" be- 
zeichnet werden. Sinnspiele sind z.B. GedanKenfiguren als 
rhetorische Figuren oder Tropen. Der Begriff entspricht 
in etwa den "mots d*esprit" Guirauds.
Distinguer, par exemple entre le *jeu de mots* qui 
,joue sur les mots* et le ,mot d’esprit* qui ,joue 
sur les idées*
(Guiraud 1976, S. 6)
1. 1. 1. 1. Spiel und Kultur
Sprache entwicKelt sich im Kontext einer Kultur, deren 
verschiedene Gegebenheiten sich als gemeinsamer Besitz der 
Sprachteilnehmer in ihr spiegeln.
Sprache und Spiel weisen als aKtives, bewußtes Verhalten 
bzw. als geistige "TatigKeiten" einige grundsätzliche Ge- 
meinsamKeiten auf (vgl. Feldbusch 1986,S. 44).
Der reale Sachverhalt Sprache unterscheidet sich 
jedoch bei aller ÄhnlichKeit wesentlich vom realen 
Sachverhalt Spiel durch seine auf Information ge- 
richteten ZwecKe und dementsprechend durch die Art 
seiner Elemente und StruKturen, vor allem durch 
den Grad der Offenheit des Systeme gegenüber der 
es umfassenden Realität, seine Komplexität und 
Differenziertheit sowie die NotwendigKeit seiner 
EntwicKlung und Veränderung.
(ibidem, S. 45)
Spiel Kann der Nachahmung und dem Erlernen von Fähig- 
Keiten dienen:
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Das Spiel des Menschen ist eine Tätigkeit, in der 
die 2 uischenmensch1ichen Beziehungen ohne unmit- 
telbar ut i l itaristische Zwecke nachgestaltet wer- 
den.
(Elkonin 1980, S. 31)
Konflikte können abgebildet und in eine Spielsituation 
transformiert werden, die diese Konflikte manipulierbar 
macht :
Das Spielen ist seinem UJesen nach . . . eine Aktivi- 
tät, in der das Subjekt der Umgebung seine eigene 
Vorstellung (Schema, Phantasie, Imagination, Ant- 
wort) aufprägt.
(Sutton-Smith 1978, S. 33)
Die kulturelle Entwicklung und der menschliche Evolu- 
tionsprozeß können vom Standpunkt des Spiels aus unter- 
sucht werden. So s te llt Huizinga die "Betätigungen des 
menschlichen Zusammenlebens" (vgl. Huizinga, 1956, S. 12) 
als Manifestationen spielerischen Verhaltens dar. Kultur 
gründet nach seiner Darstellung im Spiel ohne unmittelbar 
praktischen Zweck, aber vollzogen nach Richtlinien und Ge- 
setzmäß igke i ten.
Huizinga verwendet den Begriff "Spiel" sowohl für die 
"primäre Qualität Spiel" (S. 10), d.h. ursprüngliches und 
kreatives spielerisches Handeln bzw. Einwirken auf ObjeK- 
te der Umgebung allein zum Zweck des Vergnügens oder "Lust- 
gewinne" (vgl. Freud 1983, S. 101ff), als auch für die manife 
stierten LrgeDnisse ursprünglich sp leier Ischen Vernai tene», 
z.B. "Mythus und Kult" (Huizinga, 1956, S. 12) oder Wett- 
Kampfspiele.
Den verschiedenen "Spielformen" liegt jedoch unterschied 
liehe ZwecKgebundenheit und unterschiedliche "Regelanwen- 
dung" zugrunde: Im Falle des WettKampfspiels t r i t t  neben 
dem Ablauf im Sinne erlernter InteraKtionen als ZwecK das 
Gewinnen, der Sieg hinzu. Dieser Kann den ursprünglichen 
ZwecK, die spielerische AKtivität als "lustvoll" zu empfin- 
den ("Befriedigung, die in der Verrichtung selbst liegt" - 
vgl. Huizinga 1956, S. 16), schwächen oder u.U. ersetzen.
Für das WettKampfspiel sind spezifische Verhaltensstrate- 
gien vorgegeben, die Kreatives EinwirKen des Einzelnen nur 
im Rahmen ihrer Regeln erlaubt. Diese Regeln und die ZwecK- 
gebundenheit sichern jedoch das WettKampfspiel vor dem von 
Freud erwähnten "Einspruch der KritiK, der das Lustgefühl 
nicht aufKommen ließe", (vgl. Freud 1983, S. 104)
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Spiel mit Wörtern ist, wie jedes Spiel, eine schöpferi- 
sehe Aktivität, die fre iw illig  erfolgt. Im Gegensatz zu an- 
deren Spielen is t das Spiel mit Wörtern fast immer die Ak- 
t iv itä t eines Einzelnen. Oas "Spielerische" realisiert sich 
(zunächst) nicht in der Interaktion zweier oder mehrerer 
Kommünikétionspartner gemäß festgelegter Regeln, sondern 
der Spieleblauf is t Sache eines Einzelnen, der einem oder 
mehreren Empfängern das fixierte Ergebnis des Spiels prä- 
sentieren Kann. Spiel mit Wörtern hat Keine "bipolare StruK- 
tur" (Sutton-Smith 1978, S. 25) und vollzieht sich somit nicht 
im Sinne eines WettKampfes; es gibt weder Gewinner noch Ver- 
lierer. Durch Spiel mit Sprache verändert das Individuum Vor- 
gegebenes und demit die Beziehungen von Vorgegebenem zu ande- 
ren Erscheinungen.
Die erzielten Veränderungen sind nicht zufällig, sondern 
sie nutzen zufällige Gegebenheiten der Sprache. Spielen mit 
Wörtern bedeutet also vor allem individuelles Verändern von 
Elementen eines Systems, wobei der Grad dieses Umgesteltens 
in Relation zu der StruKturiertheit und Organisiertheit des 
Systems Sprache steht.
Das Spielen mit Sprache Kann als umfassende Erscheinung 
angesehen werden:
Und wie im Leben des einzelnen Kindes läßt sich 
dieses Spiel mit den Lauten der Sprache auch in 
der SprachentwicKelung eines ganzen VolKes, ja 
der Menschheit überhaupt nachweisen.
(Wurth 1985, S. 3)
Methods of modifying the normal patterns of speech 
for purposes of entertainment or concealment are 
perhaps universal. Where such practices abound in 
both type and incidence, one may assume that con- 
siderable cultural importance is associated with 
the contexts in which they occur, and that the 
statuses of the most frequent users are also of 
particuiar significance.
(ConKlin 1966, S. 295)
Zum Verstehen von Wortspielen Kann auf der Seite des Re- 
zipienten das Abrufen von Wissen über Kulturelle Gegebenhei- 
ten erforderlich sein:
Bei Motivation, Verballhornung und Permutantenrei- 
hung ist der Rezipient aufgefordert, Beziehungen 
herzustellen, Assoziationen freizulegen, ja das 
aus seiner Bildung und persönlichen EntwicKlung 
abzurufen, was sich als ein - wenn auch unvoll- 
Kommenes und lücKenhaftes Abbild der Genese eines 
Kulturraumes und -Zeitraumes darstellt.
(Freidhof 1986a, S. 85)
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1. 1. 1. 2. Wortspiel und Witz
Wortspiel und Witz weisen als Gemeinsamkeit ein Eie- 
ment des ״Unerwarteten״, "Unüblichen״ auf, von Freud als 
 ,vgl. Freud 1983) ״Moment der Verblüffung und Erleuchtung״
S. 10), von Wellek als ״Aufdecken unvermuteter, überra- 
sehender Zusammenhänge״ (vgl. Wellek 1949,S. 172) bezeich- 
net.
Komik und Lachen sind Erscheinungen, die als kollektive 
Reaktionen gänzlich dem Bereich des Menschen zugeordnet 
werden müssen, ihre Manifestationen sind nicht auf ein- 
heitliche Ursachen rücKführbar.
I I  y a pas de comique en dehors de ce qui est * ח 
proprement ' huma in'.
(Bergson 1936, S. 3)
(Le comique) s’adresse à l ’ intelligence pure.
Seulement, cette intelligence doit toujours rester 
en contact avec d'autres intelligences. ...
On ne goûterait pas le comique si l'on se sentait 
isolé.
(ibidem, S. 6)
Lachen ist ein absichtliches Verhalten, das in seiner 
ursprünglichen Form als ״primäres, spontanes, unrefleK- 
tiertes, unmittelbares Verhalten״ (vgl. Sartre 1977,
S. 182) beschrieben werden Kann.
V celom moYno sKazat', Kto my smeemsja 
togda, Kogda vdrug obnaruïivaem v EeloveKe, 
s Kotorym v dannyj moment obMfciaemsja, KaKuju— 
libo nepolnocennost״ , KaKie-nibud' nedostatKi, i 
bem vnezapnee i neo îdannee éto proischodit, 
tem neposredstvennee i s i l 'nee smech.
(Propp 1971, S. 162)
Das Belachte Kann ״ausgeschlossen" werden, häufig, weil 
es Werte infrage stellen bzw. die Seriosität des Zuschauers 
bedrohen würde. Der belachte Gegenstand Kann so abgewehrt 
werden.
Das Lachen g ilt  als "gesund", weil es die Dinge wie- 
der an ihren Platz rücKt und das ״de jure’ durch das 
'de facto' ersetzt; es bricht bei Gefahr aus - das 
heißt bei einem Komprom i t t i  erenden Schauspiel...
(Sartre 1977, S. 183)
... indem man lacht, macht man sich zum Nicht—Lä- 
cherlichen, 'beweist' man, daß man würdig ist zu 
lachen.
(ibidem , S. 183)
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Wie Freud darstellt, gründet die Erscheinung des Witz- 
Wortspiels auf "infantilen Wurzeln" (Freud, 1983, S. 105) 
sowie auf Streben nach "Lustgewinn" aus seelischen Vorgän- 
gen"(S. 104). Freud unterscheidet verschiedene "Vorstufen 
des Witzes" (S. 104/5) : spielerischer Umgang mit Worten und 
Gedanken und sinnvolle Aneinanderreihung von Wörtern im 
Scherz. Sind die WortKombinationen inhaltlich sinnvoll, 
wie dies vor allem beim eigentlichen Witz der Fall ist, so 
wird dadurch mögliche Kritik verhindert, die die Lust am 
Unsinn, die "infantile Wurzeln" (S. 105) hat, verbieten 
würde.
In einer Gruppe dieser Witze (den Wortspielen) be- 
stand die TechniK darin, unsere psychische Einstei- 
lung auf den Wortklang anstatt auf den Sinn des Wor- 
tes zu legen, die (akustische) Wortvorstellung 
selbst an Stelle ihrer durch Relationen zu den 
Dingvorstellungen gegebenen Bedeutung treten zu 
lassen.
Wir dürfen wirklich vermuten, daß damit eine große 
Erleichterung der psychischen Arbeit gegeben ist, 
und daß wir uns bei der ernsthaften Verwendung der 
Worte durch eine gewisse Anstrengung von diesem be- 
quemen Verfahren abhalten müssen.
(Freud 1983, S. 97)
Das Wortspiel enthält das Merkmal der Überraschung öe- 
doch auch dann, wenn das Unübliche bzw. der überraschungs- 
effekt nicht witzig ist, sondern z. B. ironisch oder sarka- 
st isch.
Das Wortspiel kann auch im Bereich ernsterer The- 
matik zur Anwendung kommen - es geht eben um das 
Erhaschen von Aufmerksamkeit beim Leser.
(Freidhof 1984a, S. 29)
Aus diesem Grund is t das Wortspiel nicht allein durch 
seine Gemeinsamkeiten mit dem Witz definierbar. Paulhan 
ordnet die Erscheinung Wortspiel auf einer allgemeineren 
Ebene dem "Gesetz der Analogie" bzw. dem "Gesetz der sy- 
stematischen Assoziation" zu:
Le rapprochement, la soudure par 1״esprit de 
choses distinctes réunies elles mêmes à des choses 
semblables, voilà la base de l'invention et la cause 
des transformat ions psychologiques et de tout ce qui 
en dérive, langues, philosophies et 1ittératures. 
(Paulhan 1897, S. 863)
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L'explication de la tendance de 1 *associát ion des 
mots par l'assonance en montrera mieux encore la 
généralité. Cette association est un cas parti- 
culier de 1 *association par ressemblance. . .
Elle n’est en réalité qu'une forme inférieure, sub- 
ordinée et dérivée, de l'ac tiv ité  mentale, et nous 
en trouvons la raison d'être dans une loi plus 
universelle et plus profonde: la loi de l'assossi- 
at ion systémat ique.
(ibidem , S. 868)
Oie Eigenschaften ״Kürze" und "Präsentieren einer uner- 
warteten Beziehung" lassen das Wortspiel auch als eines 
derjenigen Mittel erscheinen, die für den Bereich der Wer- 
bung geeignet sind.
Das Wortspiel wird daher in einigen Untersuchungen zur 
Sprache der Werbung behandelt. In diesem Kontext hat es die 
Aufgabe, AufmerKsamKei t zu wecKen und eine "gedanKliehe Be- 
Ziehung" (Roemer 1974,S. 28) zu der betreffenden Ware herzu- 
stellen, ohne daß diese gedanKliche Beziehung logisch be- 
gründet sein müßte.
Wichtige MerKmale des Wortspiels im Bereich der Werbung 
sind seine AuffälligKeit und seine Kürze (vgl. Galliot 1955 
S. 497 ff), der "Zwang zu Kürze und größtmöglicher Eingängig 
Keit" (MöcKelmann/Zander 1970,S. 5), MerKmale, die für den 
Begriff des "Slogans" bestimmend sind. Der Rezipient muß 
sich darüber hinaus länger mit dem Wortspiel auseinander- 
setzen als mit "normalen" Slogans, da Wortspiele dem Rezi-
piciiből ו eine y 1 üOci с АиГшсі КоаінКеІІоомаі ■1 •e abvei lai î en alo
diese.
Tout revient en somme à donner в la pensée le 
vêtement d'une forme frappante, originale, 
drôle, qui fasse sourire et se grave aisément 
dans l'esprit.
•  »  •
La réclame, on le concoit, n'a garde de négliger 
pareil auxiliaire de son action, qui répond si 
bien à ses trois préoccupations dominantes: forcer 
! ,attention du lecteur par un procédé qui ne passe 
pas inaperçu: le faire sourire, donc le mettre en 
état de réceptivité favorable: lui graver dans 1' 
esprit un nom, une formule, c'est à dire prolonger 
! ,effet d'une sollicitaion passagère. Si vraiment 
le jeu de mots offre de tels avantages, i l  devient 
une des maîtresses pièces de la rédaction publi- 
c 1 i г*4©
(Galliot 1955,S. 497)
Advertising to be effective must by its nature do 
at least three things: call attention to ifself, 
Keep that attention as long as possible by an ef-
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feetive memory aid, and appeal to as many people 
as possible.
(Kirshner 1970, S. 77)
Die übliche Reihenfolge und Abhängigkeit von StruKtu- 
nen Kann bei der Bildung von Gedächtnisinhalten durch die 
Form der Oberf1ächenstruKtur verändert werden. In diesem 
Zusammenhang s te llt Bierwisch die Frage:
. . . ob und wie regelhafte Muster der formalen Sei- 
te, insbesondere der phonologischen und syntaKti- 
sehen Oberf1ächenstruKtur von Sätzen im Gedacht- 
nis fix ie rt werden und ihrerseits die Bedeutungs- 
struKtur organisieren. Dies wäre ein (nicht nur 
für die WirKung von Gedichten wichtiger) Sonder- 
fa ll, in dem die sonst beobachtete Richtung der 
AbhängigKeit zwischen verschiedenen StruKturie- 
rungsebenen umgekehrt wäre.
(Bierwisch 1980, S. 61)
1• 1. 1• 3. Zu Wortspiel und KomiK in der Literatur
Literaturwissenschaft!iche Untersuchungen behandeln in 
erster Linie das Wortspiel innerhalb der Schönen Litera- 
tur und der Dichtung in seiner Eigenschaft als Künstleri- 
sches Stilmittel. Zielsetzungen sind u.a. das Ermitteln 
von HäufigKeit und FunKtion von Wortspielen in bestimmten 
Epochen oder Gattungen oder stilistische Einbindung von 
Wortspielen eines bestimmten Autors.
Definitionen des Begriffs Wortspiel verfahren hier in 
der Regel immer auch ästhetisch-wertend, wobei das Wort- 
spiel Begriffen der RhetoriK zugeordnet wird bzw. als über- 
begriff für s t i l istisch—rhetorische Figuren gebraucht wird.
Wortspiel, geistvolle Ausnutzung sprachlicher Mög— 
lichKeiten zu witzigen EffeKten. Zu unterscheiden 
sind zwei Arten: die eine beruht auf der Doppel- 
deutigKeit e. AusdrucKs allg., die andere allein 
auf dem gleichen oder ähnlichen Klang zweier oder 
mehrerer Wörter, die witzig gegeneinandergestellt 
oder angeglichen werden, meist in antithetischer 
Form, wobei hinter dem gewohnten Sinn die gemeinte 
Bedeutung geistreich hindurchscheint und der a ll-  
tägliche Klang in überraschend neuer Bedeutung er- 
scheint.
(Wilpert 1979, S. 914/5)
Als stilistische oder poetische Formen dienen ihm 
oft: 1. Antithese; 2. Chiasmus; 3. Anapher; 4. etymo- 
logische Figur; 5.absicht1iche Quoternio termino- 
rum; 6. prägnanter Wortgebrauch; 7. Oxymoron; 8. Ver— 
gleich; 9. (mitunter auch mehrere dieser Figuren 
übergre i fend: ) Concetto.
(Mautner 1931, S. 683)
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Eine 1iteratupwissenschaftliche Wertung des Wortspiels 
is t innerhalb der Gesamtinterpretat ion eines WerKes bzw. 
der WerKe eines Autors unter BerücKsichtigung seines Kon- 
textes am aussageKräftigsten: "ästhetisch und oft sogar 
begrifflich Kann es nur in seiner Umgebung gewürdigt wer- 
den" (ibidem, S. 690); "ego KonKretnye KaCestve i formy 
opredeljajutsja toi*Ko v samom KonteKste" (Szerbina 195Ö,
S. 20). Verschiedene Autoren weisen darauf hin, daß eine 
Klassifizierung, die literarische Qualität mit einbezie- 
hen würde, nicht möglich is t״ da sprachliches Material und 
seine Verwendung nicht direKt mit einer ästhetischen WirKung 
und dem Erzielen des satirischen oder humoristischen EffeK- 
tes in Verbindung gebrecht werden Können.
Die voiIKommenste Einteilung wäre eine solche» bei 
der die Abstufungen der Qualität der einzelnen 
Wortspiele schon in deren Einteilung selbst zur 
Geltung Käme. Doch hängt ,jene Qualität von sehr 
vielen verschiedenartigen Umständen ab, die sich 
nicht gut in einem einzigen einheitlichen Eintei- 
lungsgrade unterbringen lassen. Eine Einteilung 
von der genannten Art wird daher Kaum jemals mög- 
lieh sein.
(EcKhardt 1909, S. 670)
But individual tastes differ and fashion changes.
What appears to one person as a good pun, may 
striKe another as a very feeble one, and the 
esteem in which punning is held varies a good deal
ffuni ori» ove Ьо oi !uOl ici*.
(Ohlander 1949, S. 102)
Eine Einbeziehung des Kriteriums der 1 i terarischen Qua- 
litä t  führt zu objeKtiv nicht begründbaren Unterscheidungs- 
merKmalen (vgl. Schultz 1927,S. 16ff). Unabhängig von einer 
Wortspiel-KlessifiKation finden sich Aussagen, die sich euf 
die FunKtion von Wortspielen beziehen:
Es geht nämlich darum, auf eine bestimmte Ungenau- 
igKeit der Codes und letzlich der Sprache im a ll- 
gemeinen zu setzen: ein und dieselbe Rede findet 
auf zwei Ebenen statt: einer mündlichen und einer 
schriftlichen, die sich nicht genau decKen. Die 
graphischen Zeichen und vor allem ihre Kombinatio— 
nen sind zahlreicher als die Phoneme, so daß für 
eine richtig geschriebene Information in bestimm- 
ten Fällen mehrere ,Hörweisen' möglich sind.
(Sartre 1977, S. 219)
ŠKerbina nennt folgende MerKmale:
. . . princip Kontrasta, estestvennost* i celoustrem- 
lennost*, ostroumie i istinnost’ samoj mysli, vyra-
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¥aemoj v Kalamburnoj forme. . . .
No Kalambur moïet byt' i vovse neostroumnym 
i l i  bessmyslennym i vmeste s tem vpolne opravdannym 
stilisti£eski v jazyke neKotorych sati r iKeskich, 
jumoristifcíeskich i drugich personaiiej.
(ŠKerbina 195Ѳ,S. 23/24)
Ostrota pri Kalamburach sozdaetsja в ротоОД'ои 
raźnych reKevych sredstv, zalo^ennych v 
samom jazyke (mnogoznatínost״, frazeoloģija) i l i  
vozniKajuiíbich vsledstvie individual״подо 
preparirovanija KaKich-libo slov (igra sozvufciij).
(ChodaKova I960, S. 70)
Aussagen über die ThematiK des Grotesken, Parodierenden 
in der Literatur (bezogen auf das WerK Rabelais*) finden 
sich in der Untersuchung Bachtins (Bachtin 1965). Hier er- 
scheint das Wortspiel als Element der ״volkstümlichen Lach- 
Kultur״ der Renaissance, die einen anderen AspeKt des La- 
chens, das "vereinende Lachen״ aufzeigt. Es t r i t t  im Be- 
reich des Marktplatzes und in der zeitlich begrenzten Kar- 
nevalstradition auf. Ein AspeKt dieser ״Volkskultur״ äußert 
sich in der Umkehrung von Hierarchien.
Diese Umkehrung erfolgt zeitlich begrenzt als Aktivi- 
tät einer Gruppe und unterliegt ihrerseits bestimmten Re- 
geln, sie is t r itu a lisiért. Das bedeutet, daß KonfliKte, 
die durch beständige Konfrontation "VolKsKultur" - ״Hoch- 
Kultur״ entstanden sind, durch den zeitweiligen Wechsel der 
Hierarchien aufgedeckt und infrage gestellt werden können. 
Zu dieser Umkehrung treten als weiterer Aspekt "parodisti- 
sehe Tendenzen״ (vgl. Lachmann 1987, S. 27).
Die allgemeingültige Seriosität bzw. die allgemeingül- 
tigen Normen werden zum ״Belachten", wodurch die Möglich- 
keit geschaffen wird, sie zu analysieren und zu bewältigen. 
Die "karneval istische Blickrichtung" führt jedoch schließ- 
lieh wieder zum (neu geschaffenen) Normalen zurück und be- 
stätigt die ursprüngliche Hierarchie.
Der Einbezug der Volkskultur und ihrer karneval is t i-  
sehen Lachkultur in literarische Werke führt neben einer 
"Widerspiegelungsbeziehung״ und einem "Verhältnis der Pa- 
ra lle litä t״ (vgl. ibidem, S. 28) zu einer Aufhebung der zeit- 
liehen (und räumlichen) Eingrenzung der Karnevalstradit ion 
und verändert die Qualität des KonfliKtes "VolKsKultur- ״ 
.״Hochkultur״
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1• 1. 2. Linguistik dea Wortspiele
Da in dieser Untersuchung eine Analyse bereite erzeugter 
Wortspiele erfolgt, beziehen sich die folgenden Begriffe in 
erster Linie auf den Standpunkt des Rezipienten.
Zunächst soll zwischen ״horizontalen״ und ״vertikalen״ 
Wortspielen unterschieden werden (vgl. 1. 1. 2. 1. ).
Diese Unterscheidung bezieht sich auf die Realisierung 
oder Nicht-Real isierung der an der Assoziationsbildung be- 
teiligten Komponenten, die im folgenden als *Basis* und 
*Resultante* bezeichnet werden. Liegen diese in praesentia 
vor, so handelt es sich um ein horizontales Wortspiel, des- 
sen Assoziation somit auf syntagmatischer Ebene zur Wirkung 
gelangt. Is t eine dieser beiden Komponenten nicht rea li— 
siert (in absentia), so liegt ein vertikales Wortspiel vor, 
bei dem die Assoziation über die paradigmatische (assozia- 
tive) Ebene zustande kommt.
Für die linguistische Klassifizierung des Wortspiels 
sind folgende weitere Definitionen der an der formal—in- 
haltlichen Assoziationsbildung beteiligten Komponenten er- 
f orderi ich:
is ״Basis״ .1 t beim horizontalen Wortspiel (syntagmati- 
oui 1«s Oculei tut !yen) immer* aie zuerst realisierte tlnheit.
Intrigantima nije potrebno maHta. Njime je dovoljno 
ma &ta.
(Vib 1982b, S. 81)
(B: maMta)
Beim vertiKalen Wortspiel (assoziative Beziehungen) is t 
die Basis eine Komponente (Wort oder Wendung) in praesen- 
t  ia,
— der aufgrund von KontextKompatib i1itä t zwei Inhalte zuge- 
ordnet werden Können
Drugovi, Mtо mene da isKljutíite iz SKJ ... 
pa ja ni&ta nisam radio. . .
(Danas 116, S. 79)
(B: radio)
Handschellen sind das beste Abführmittel 
(Klein u. gemein 1985)
(B: Abführmittel)
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Sommeraproaaen aind auch Gesichtspunkte 
(ibidem)
(В: Gesichtspunkte)
- deren KontextKompatibler, zunächst eindeutiger In- 
halt durch eine nachfolgende Stützkomponente verändert 
wird
. . . da gol nije nikoKva aramotska rioefci, nego 
da au to ona vrata Kroz koja ae lopta tjera, i 
aijaaet drugih nogometnih mudrolija.
(Kolar 2, 1970, S. 279)
(B: gol)
Sie wollen unaer Beatea, aber daa kriegen aie niei 
(klein и. gem. 1965)
(B: aie wollen unaer Beatea)
"A jsme zaae na dnë," Heki optimiaticky a 
postavi l  pú lli t r  na atûl.
(Anekdoty. 14, S. 11)
(В: ósme zaae na dnfcO
*Takovÿ aluMnÿ blovëk to
byl, a u¥ je zaae ze8itejl" Hekl
chirurg a 8el ai um̂ t ruce.
(Anekdoty 14, S. 12)
(B: zaHitej)
2. "Resultante" iat beim horizontalen Wortspiel immer 
die an zweiter Stelle realiaierte Einheit.
Pitanje, da l i  id i na realni ateneo i l i  realni 
tebaó dinara, atvarno óe 1 ingviatifciko, a mi 
amo, к vragu, ipak nekakvi ekonomiati. . .
(Oanaa 91, S. 2)
(R: te&aj)
Nogomet óe, kako znademo, kolektivna igra, Jedine 
dviõe aktivne individue и njemu au audac i treneri 
Prvome ae plaća, drugome ae naplaćuoe.
(Oanaa 120, S. 45)
(R: ae naplaćuóe)
Eto proato múka - nibego, peremeletaja, 
muké budet.
(Szerbina 1958, S. 43)
(R: muká)
Die Resultante wird im Falle von Mehrfachbeziehungen zur 
Baaia für die folgende Einheit.
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Tu se Krije svakte. Raźne mogućnosti. Sve 
moguće. Svemoguče. Svemočne.
(Mar inKov ić 2, 1981, S. 124)
(RI: 8ve moguće; R2: svemoguče; R3: svemočne)
KaK vidno, Kenal'ju Kanal doKanal.
(Scerbine 1958
(RI: Kanal ; R2: doKanel)
Beim v/ertiKalen Wortspiel is t Resultante in praesentia
- jedes neologistische (relativ neu gebildete) Wort, das 





(WagenKnecht 1965, S. 42)
- jede "veränderte Version" eines "mechanisierten Aus— 
drucKs", die auf diesen AusdrucK als Basis verweist.
Der Begriff "mechanisierter AusdrucK" bezeichnet im 
folgenden alle Phraseologismen (im weitesten Sinne der 
Definition) sowie Stereotype (Schlagworte, Werbeslogans
u. ä. ), also alle sprachlichen Wendungen, die Stabili- 
tät aufweisen und die somit einer Gruppe von Sprechern 
in ihrer wörtlichen Form zur Verfügung stehen.
Gerüchtsverhandlung 
(lülüeni, Ö. 121)
Die Deutschen - das VolK der Richter und HenKer 
(ibidem, S. 40)
3. Als "StützKomponente" wird ein Wort (oder eine Wen- 
dung) im vertiKalen Wortspiel bezeichnet, das auf die Ba- 
sis oder die Resultante (in absentia) verweist.
"KostKy jsou vr¥eny!" HeKl dla^dib a
8el na pivo.
Basis StützKomponente
(AneKdoty 14, S. 11)
(B: KostKy ■ Würfel)
Hier verweist die StützKomponente auf die Resultanten- 
bedeutung: "Pflastersteine".
4. Während die zuerst oder allein realisierte Komponente 
und vom Rezipienten Kurzgespeicherte Komponente des Wort- 
spiels das "Zentrum der Assoziationsbildung darstellt, — vgl
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Ich gehe davon aus, daß die Steuerung in einem Wort- 
spiel von derjenigen Einheit übernommen wird, die 
zuerst bzw. allein formalisiert/versprachlicht und 
damit Kurzgespeichert wird.
(Freidhof 1984a, S. 26)
wird die wortspielerische Assoziation durch die an 
zweiter Stelle realisierte Einheit, d.h. potentiell jede 
der drei Komponenten Basis, Resultante, StützKomponente 
ausgelöst.
Assoziationsauslösend is t im Falle eines allein reali- 
sierten Schachtel— bzw. flischwortes dieses selbst in sei- 
ner Eigenschaft als Resultante, die durch ihre Form auf ei- 
ne oder mehrere Basen verweist.
Li8* posle realizacii v refcii vtorogo
Komponenta i myslennogo sootnesenija ego so slovom- 
etalonom voznikaet KomitíesKij éffeKt, 
igra slov.
(Vinogradov 1978, S. 153)
1. 1. 2. 1. Horizontales und vertikales Wortspiel
Diese Unterscheidung bezieht sich auf Realisierung oder 
Nichtrealisierung der an der Assoziationsbildung im Wort- 
spiel beteiligten Wörter bzw. Einheiten, die als "Basis" 
und "Resultante" bezeichnet werden (vgl. 1. 1. 2. ).
Für die Einteilung is t lediglich Realisierung oder Nicht- 
realisierung ausschlaggebend, auch Fälle von "SatzverKür- 
zung", die WagenKnecht anführt, (vgl. Wagenknecht 1965, S. 45) 
sollen hier als vertikales Wortspiel gelten.
Es ergeben sich vier mögliche Kombinationen:
a) Basis und Resultante in praesentia
Jadna je pravda Koja mora da 
se pravda.
(Vib 1982a, S. 27)
(B: pravda; R: /se/ pravda)
Kapitón CooK objevil HavajsKé ostrovy.
Ten vycooKJ 
(AneKdoty 47, S. 12)
(B: CooK; R: vycooK)
b) Basis in praesentia und Resultante in absentia
TeK Kad su istaknuti lingvisti iz 
Beograda i Zagreba poleli da se
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plaże jedni na druge! videlo se 
da ìm óe óezik is ti.
(Vib 1982a, S. 162)
(B: óezik)
Realisiert is t lediglich die Basis "óezik", der Rezipient 
kann die Resultante hier óedoch gleichzeitig mit der Basis 
bzw. ohne nennenswerte Verzögerung erkennen.
Nikad nisam sam. Lekari mi prislu&kuóu 
sree, dou&nici óezik.
(Vib 1982b, S. 20)
(B: prisluMkuóu)
Lak&e óe odriét i govor nego reti.
(Biseri fludrosti 1986, S. 47)
(B: odriéti /govor/)
"Cetla òste Tislc a óednu noc?״
"néé, 3 é  v noci spimi"
(Anekdoty 17, S. 48)
(B: Tislc a óedna noe)
c) Besis in absentia und Resultante in praesentia
Svi se bore za bolóu pro&lost, 
zaHto ne bì i Dinemo!
(Denes 111, S. 47)
(R: boriti se ze bolóu proMlost)
Als Besis des Wortspiels is t das Stereotyp "boriti se za
bolóu budućnost" zu ermitteln ("Dinamo" is t ein Fußbell- 
verein).
Poststriptum 
(Danas 93, S. 79)
d i narosaurusi 
(Vib 1982a, S. 33)
Hier geht es um Mischwörter aus den Basen "postscriptum" 
und "(comic) strip" bzw. "dinar" und "dinosaurus".
d) Besis und Resultente in ebsentie
Dieser Fell liegt vor, wenn in einem Rätsel oder einer 
Scherzfrege zwei gleich oder ähnlich lautende Wörter oder 
Wendungen zu erraten sind:
Es t r i t t  mich manche Stunde 
Des Müßiggängers Fuß.
Und doch heil* ich die Wunde 
Von Stoß und Hieb und Schuß.
(Deutscher Kinderschatz I960, S. 489)
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Hien is t die Basis "Pflaster" und die gleichlautende Re- 
sultante zu ermitteln, wodurch sich nach "Auflösung" des 
Rätsels eine syntagmatische Beziehung ergibt.
Altera menet, 
Altera manet. 
(Uleis 1976, S. 144) 
(s tille  /  stelle)
Hier Kenn bereits die Rätselfrege eis Wortspiel be- 
trochtet werden. Besis: ,manat’ ; Resultante: ״manet״ in 
Perellelität zur Lösung: *s tille .*stelle' - ״
Es ergibt sich somit (nicht nur für d) eine Perellele 
zwischen der Funktion der "Stützkomponente" im Wortspiel, 
die euf eine Einheit in ebsentia verweist, und der "Rät4־ 
selfrage" (vgl. Grzybek 19Ö7, S. 21), die ihrerseits euf den 
(die) Rätselreferenten verweist. Eine weitere Perellele ist 
die reletive Kürze beider Erscheinungen.
Ein "Wortspielrätsel" liegt oedoch nur dann vor, wenn
- die Ermittlung der Rätsellösung, des Rätseloboektes 
aus seiner Beschreibung auch über die Form verläuft (ana- 
gremmetisches Rätsel)
Der 1 breucht immer lenge Weile, 
Doch v ein Sinnbild is t der Eile. 
(Deutscher Kinderschetz I960, S. 4Ö9) 
(lentus /  ventus)
— nech der "Auflösung" zwei gleich oder ähnlich lautende 
Einheiten in einer Assozietionsbeziehung stehen
Men läßt ihn sprechen.
Man laßt ihn stechen,




Welches is t der höflichste Fisch? 
(ibidem, S. 465)
(Der Bückling)
Als Blume riecht es fein.
Als KrenKheit macht es Pein; 
Seg, wes soll das sein? 
(ibidem, S. 497)
(Rose)
Ulrike Timkovi - 9783954795536
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:49:24AM
via free access
1. 1. 2. 2. Oppositive MerKmale
Die Unterscheidung zwischen horizontalen und vertiKaler» 
Wortspielen bildet in der WortspielKlassifiKation Freidhofs 
das erste oppositive MerKmal.
Die Definition des Wortspiels bei Freidhof lautet:
"Das Wortspiel als ein Spiel mit Form und Inhalt 
zugleich is t eine erseheinungeübergreifende und 
damit oberbegri f f 1iche Figur der StilistiK/Rheto- 
riK, deren WirKung der Unerwartetheit auf einem 
Verstoß gegen die Vertextungs-, PrädiKetions-, As- 
sozietionsnorm des Textes oder gegen die Kodifi— 
zierte semantische Norm (...) beruht. Ihm liegen 
zugrunde oppositive MerKmale, die das Verhältnis 
zwischen Basis und Resultante bestimmen: Repräsen- 
tation in praesentia bzw. absentio, Tautophonie 
bzw. Anaphonie, Offenheit bzw. VerdecKtheit. Ein- 
fachheit bzw. Mehrfachheit der Beziehungen, Dia- 
chronisierung bzw. Synchronisierung, Basissteu- 
erung bzw. Resu1tantensteuerung, regressive bzw. 
progressive Steuerung(. . . ). "
(Freidhof 1984a, S. 31)
Durch dieses Klass i f  i z i erungssystem ergibt sich für je- 
des Wortspiel ein bestimmtes "MerKmelbündel", an dem abge- 
lesen werden Kenn, in welcher Reihenfolge des sprechiiche 
Material zur Anwendung gebracht wurde und auf welche Art 
sich die Assoziationsbildung beim Rezipienten vollzieht.
Zu diesen Defin itionsKrite r ien t r i t t ,  besondere im Hin- 
blicK euf die Analyse von Wortspielübersetzungen, der 
GesichtspunKt der funKtionalen Einbettung des Wortspiels 
in seinen Kotext (vgl. Freidhof/Kosta 1987,S. 2ff).
Im folgenden werden zunächst die oppositiven MerKmale 
behandelt.
T au tophoni e : Anaohoni e
Ausschlaggebend für diese Opposition is t gleicher oder 
ungleicher Klang der Komponenten Basis und Resultente 
(nicht ihre Schreibung). Tautophonische Wortspiele sind 
somit eile Spiele mit Homonymen und Polysemen, ober euch 
eile Spiele, bei denen GleichKleng durch endere Sprechge- 
gebenheiten bedingt ist.
Eine Unterscheidung von Homonymie und Polysemie is t für 
die WortspielKlessifiKetion nicht erforderi ich, de sie 
nichts über den eigentlichen WortspieleffeKt eussegen wür- 
de (vgl. Freidhof/Kosta 1987, S. 127).
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Wir haben den Eindruck, daß die Ebene der Gesamtbe- 
deutung und damit die Unterscheidung in Homonymie 
und Polysemie in einer Beschreibung des FunKtionie- 
rens der Sprache entfallen Kann.
(Hausmann 1974, S. 104)
T autophon i e:
de grands vins et de petits vains 
(ibidem, S. 76)
on nadulsja fcíaóu, a zatem nedulsje na togo, 
Kto nadul ego nedavno 
(Scerbine 1385, S. 32)
Bogatstvo пета granica. Naime, Kad je 
preveliKo, ide preKo granice.
(Vib 1902b, S. 41)
AKo £oveK nije spoeoban nize&te, sposoban 
Ôe na sve.
(Biseri Mudrosti 19Ö6,S. 253)
Da biste do¥iveli zlatnu svadbu, neophodno je 
da imate zlatan Karakter.
(ibidem, S. 22)
Anaphonie:
un a lib i pour la Lybie 
(Hausmann 1974, S. 76)
B ili smo zemlja ratera i stonare.
Poleko posteremo zemlja vretere i sobara.
(Vib 1982b, S. 92)
KerokteristiKa mledosti õe romentizem e sterosti 
reumetizem.
(Biseri fludrosti 1986, S. 128)
Vinogradu niôe potrebna molitve, nebo motiKa. 
(ibidem, S. 210)
Bog daje te2aku, e ne ІеУаки.
(ìbidem, S. 104)
Unter den Begriff der Anaphonie fä l lt  auch die "Verbali 
hornung״ (vgl. Freidhof 1986a, S. 6 ff).
Mit VerbalIhornung wird das Auftreten eines veränderten 
"mechenisierten Ausdrucks" bezeichnet. Die reelisierte Se- 
quenz (oder des Lexem) verweist euf diesen mechenisierten 
Ausdruck" (häufig in absentia), den der Rezipient "als Gen 
zes im Gedächtnis hat" (vgl. Hausmann 1974, S. 50).
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(Novak 1981, S. 354) 
(В: angina pectoris)
our father who art in purgatory2 
(Joyce 1983, S. 187)
(B: our father who art in heaven)
Ja, es is t ein chlorreicher KriegJ 
(Wagenknecht 1965, S. 40)
(B: glorreicher Krieg)
Moskito, ergo summ 
(klein u. gem. 1985) 
(B: cogito, ergo sum)
Došao si, video si, onda ćuti.
(Biseri Mudrosti 1986, S. 29)
(B: veni, vidi, vici)
Die VerbalIhornung kann jedoch auch horizontal rea li— 
siert werden:
B ili smo zemlja ratara i stogerà. Polako po- 
stajemo zemlja vratara i sobara.
(Vib 1982b, S. 92)
Als Basis dieser Wortspiele fungiert jeweils der gesam- 
te mechanisierte Ausdruck:
Anaphonie liegt in meiner Definition auch dann vor, 
wenn die phonetisch־phonologisehe Ubereinstimmung 
stark reduziert ist, dafür aber Rhythmus, Satzglie- 
derung und zentrale Begriffe und Konstruktionen die 
Basis erkennen lassen. Dabei is t es also völlig un- 
wesentlich, ob die aus des Basis ausgetauschten Tei- 
le phonetische Ähnlichkeit zeigen ... oder aber völ- 
lig  unterschiedlich sind.
(Freidhof 1984a, S. 18)
Der Begriff "Verballhornung" soll hier als linguisti- 
scher Terminus (vgl. Freidhof 1984a, S. 10), als "Teilaspekt 
des Wortspiels" (Giesemann 1986,S. 114) aus folgenden Grün- 
den beibehelten werden:
- Er bezeichnet das Vorliegen einer Einheit, die auf eine 
Basis mit (mehr oder weniger stark) reproduzierbarer Ober- 
fISchenstruktur verweist, ohne diese Gegebenheit lite ra— 
risch zu werten.
- Die Termini "Parodie" und "Travestie" finden in Bezug 
auf literarische Gattungen Anwendung und werden weitgehend 
über ihre ästhetische Funktion definiert (vgl. Wilpert 1979, 
S. 585/856). "VerbalIhornung" verweist zunächst lediglich
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auf einen "mechanisierten AusdrucK, auf ein "Original", das 
einer realisierten Sequenz (oder einem Lexem) zugrundeliegt. 
Ist als Basis der Verballhornung ein Lexem verwendet 
worden, so bezeichnen wir diese Verballhornung als 




brothers-І n-1 ־ ove 
(В: brothers-in-law)
(Joyce 1963, S. 213)
verdeckt : offen
Das MerKmal "verdecKt" bezieht sich auf Wortspiele, in 
denen die Resultante (in praesentia) die Basis (fast immer 
in absentia) ganz oder zum Teil enthält, wobei deren Er- 
mittlung in der Regel nur über einen Hinweis an den Rezipi- 
enten möglich wird.
Hierzu gehören:
- Anagramm - Umstellung der Buchstaben bzw. Phon(em)e eines
Wortes oder der Wörter eines Satzes, wobei sich 
ein neuer Sinn bzw. ein anderer Name ergibt.
Rose de Pindare (Pierre de Ronsard)
(Guiraud 1976, S. 40)
Avida Dollars (Salvador Dali) 
(ibidem)
medicus — adimus - dic sume - cumedis - dicemus 
(Weis 1976, S. 40)
GrzybeK verweist in diesem Zusammenhang auf "Anagramm- 
rätsel", wobei die Rätselfrage mindestens ein Lösungswort 
anagrammatisiert (vgl. GrzybeK 1967, S. 17ff):
Na&a KRaVa PO no<5i STEona, a prEko dana 
JALova. - POSTELJA.
(ibidem, S. 19)
Hier Kann eine Verbindung zum diachronisierenden Wort- 
spiel bestehen, in Fällen von Namensanagrammen, Orakeln 
oder magischen Formeln, wenn z. B. versucht wird, den Namen 
durch sein Anagramm zu erklären:
(vgl. Freidhof 1964b, S. 32; Guiraud 1976, S. 41)
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Pierre de Ronsard ־ Rose de Pindare 
(ibidem, S. 41)
Marie Touchet - je charme tout 
(ibidem)
Palindrom - Hier erfolgt die Umstellung von Buchstaben/
Lauten in genau umgekehrter Reihenfolge. Das 
Palindrom s te llt somit einen Sonderfall des 
Anagramms dar:
Acide me malo, sed non desola me, medica.
(Weis 1976 , S. 53)
a man, a pian, a canal - Panama
Reiiefpfei1er 
(Wilpert 1979, S. 576)
Benito Floda von Reltih
- kamerad, ovim £asom vi stupate и historiju!
Ulazite и odabrani krug hrabrih тиУеѵа históriáé 
koji su posvečeni и moou tajnu. Ali prije ì<to 
udjite, pogledajte Hbo je ostalo pred vratima?
Pred vratima su В e n i t o i von; to ne ulazi. B e- 
n i t o  je pofcSasna straba, kostim i strane 
maska za varku, a v о n je stari gramofon za valcer. 
Sad udjite sa mnom, bez Benita i von, pa me Kitajte 
naopako, to jest s desna na lioevo, na semitski na- 
Kin... Sto? Jeste l i  proferitali?
(Marinkovid 1, 1981, S. 206)
— Akrostichon — Die Anfangsbuchstaben von Versen, Strophen




(die Anfangsbuchstaben ergeben: La Balance)
La Balance ce qu״i 1 fa lla it demonstrer.
(Boyer 1968, S. 326)
— alle Variationen dieser Erscheinungen
Boyer erwähnt hier neben Anagrammen auch "réversibi- 
ütés״:
ixatnu siofnnut i avay
,redressé, i l  donne: yava i tunnfois untaxi, Qui, à 
son tour, nécessite une première refonte: y avait 
une fois un taxi, puis une seconde: i l  y avait une 
f о is un tax i í 
(ibidem, S. 326)
Guiraud weist auf den Zusammenhang zwischen
Ulrike Timkovi - 9783954795536




kryptolelischer und spielerischen Funktion hin:
On voit le profonde a ffin ité  entre la fonction 
ludique et la fonction cryptologique.
(Guiraud 1976, S. 94)
mehrfach : einfach
Hier wird zwischen der Assoziation von einer Basis und 
einer Resultanten und der Assoziaton von mehreren Basen 
und/oder Resultanten unterschieden. (vgl. Freidhof 1984a, 
S. 20f f  )
a) Hor i zontale Mehrfechbeziehungen
Hier werden im selben Kontext mehr eis zwei teutopho- 
nische oder enaphonische Wörter reel is ié rt:
Vreme je sudiäe Kooi sudi sudijama.
(Biseri Mudrosti 1966, S. 316)
- Mnogo vem Hvele.
- Bogu hvele, padre МаКеКо.
- KeKo?
- NikeKo, to ôest niMte.
- Rekoh 4bogu hvele*...
(Mer inkovití 1, 1981, S. 53)
(Die Besis "Mekako" spielt euf it. ״mecceco״, eine 
Affenart, an. Die weiteren Komponenten sind sKr.
"me kako"; "kako" und "nikako". )
Zu dieser Gruppe der horizontelen Wortspiele gehören 
euch sogenannte "Schüttelspiele". Der Begriff "Schüttel- 
spiel" bezeichnet hier den eigentlichen Schüttelreim und 
dessen "Vorstufen":
Wenn man den Schüttelreim als einen Austausch in der 
Reihenfolge von phonologischen Sequenzen begreift, 
so is t leicht verständlich, daß es hierzu auch Vor- 
stufen gibt, die nicht die Semantik entscheidend be- 
einflussen. . . . Antimetabole, vorzugsweise chiestisch 
engelegte Wiederholung. . .
(Freidhof 1986d, S. 60)
"Vorstufen" des Schüttelreims:
Ces estronge: treve illo it rien ne faisant, rien ne 
faisent treveillent. Corybentoit dorment, dormoit 
corybentient. . .
(Rebeleis 2, 1962, S. 134)
Ulrike Timkovi - 9783954795536




Bolje òe b it i тедагвс Кода smetreou za filozofa״ 
nego filosof и Коте gledeju magarca.
(Biseri Mudrosti 1986, S. 56)
Bolòe ôe izgubiti jeden trenutaK Pivota, nego 
ivot u jednom trenutKu.
(ibidem, S. 24)
Novinar nâ  ne zna, 8to znabi flosKva, 
pa u l is t  sviò piXe hrabro: NeKa SmoKva. 
(Mato» 1938, S. 128)
LespMl je mluvit s chytrym bio- 
ѵёКет о n̂ bem hloupém, ne¥ 
s hlupáKem о níítíem chytrém. 
(AneKdoty 47, S. 15)
Der Schüttelreim:
Mule b^t dietnl páreK 
pietní dáreK?
(ibidem ,S. 15)
Und weil er Geld in Menge hatte, 
lag stets er in der Hängematte. 
(Freud 1983, S. 73)
Die Freiheit, die geht baden danK 
der Einrichtung der Datenbank. 
(Klein u. gemein 1985)
Svud rojevi u spodeve 
Svud spojęvi u rojeve 
(Vinaver 1971, S. 97)
Sad si bula Hbo sam reKla
I  KaKo sam guru steKla.
PoKloni se muha busi,
PoKloni se buha musi:
JBeì< t i  hvele na to j КаУіі ״
Pe oso&e, — sed ih tre¥i.
(Zmej 1970, S. 89)
b) VertiKale Mehrfechbeziehungen
Hier bestehen Bezüge zwischen einer Resultenten in 
praesentia zu (mindestens zwei) Basen in absentie:
papegenereli 
(pepegej + general)
(MerinKovič 2, 1981. S. 93)
No, à propos, biciKletissime, ima l i  moïda 
veMe po t̂ovena velocipederastija jednu 
cigaretu?
(ibidem , S. 28)
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(najb icik listib k i j i ; maKaronsKi superlativ izveden 
iz latinsKo-grííKog neoloģisma bicikl.
(Marinkovič 2, 1961, S. 461)
(Velocipederski /franc. + grb. /, velociped * 
bicikl, dvokolica; peder, skraćeno od pederast, 
homoseksualac; pridjev je obita komibna 
kovanica.
(ibidem , S. 474)
Na&i susedi dinarosaurusi.
(dinar + dinosaurus)
(Vib 1982a, S. 33)
Wortspiele mit den Merkmalen "vertikal" und "mehrfach" 
können von den o. erwähnten "Interferenzen" folgendermaßen 
abgegrenzt werden: Wir bezeichnen als "Schachtel-" oder 
"Mischwort" eine neologistische Resultante, die auf minde- 
stens zwei Basen (fast immer in absentia) verweist. Diese 
Wortspiele erhalten hier das Merkmal "mehrfach":
R










Wortspielhölle (ibidem, S. 42)
/  \
Wortsp iel Spielhölle 
Bl B2
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Wir bezeichnen als "Interferenz" eine neologistische 
Resultante, die auf ein Basiswort verweist, dessen Umfang 
der Resultanten entspricht. Es handelt sich um ״paronoma- 
stische״ überlagerungen, die vertikale Realisierung erfah- 
ren Können, da Basis und Resultante hohe LautähnlichKeit 
aufweisen. Bei horizontaler Realisierung der Paronomasie 
Kann die Zahl der unterschiedlichen Phon(em)e höher sein 
(vgl. Freidhof 1987a). WagenKnecht erwähnt, daß hier "vor- 
handene Sprachzeichen modifiziert gebraucht" sind (vgl. 
WagenKnecht 1965, S. 18). Interferenzen erhalten hier das 
ИегКтаІ "diachroni sierend". Die Ermittlung der (paronoma- 
stischen) Basis Kann über eine oder mehrere "Zwischenbasen"
erfolgen:
R









L i teraturh i s tor i Ker 
В
R
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Die Assoziation Kann über eine ״Zwischenbasis״
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Die "Zwiechenbasen" Können fehlen:
R
l i ly  of the alley (Joyce 1983,S. 476)
I
l i ly  of the valley 
В
d i  achroni  a i  erend :__avnchroniaierend
Daa diachroniaierend-motivierende Wortspiel läßt ei- 
nen etymologiachen oder pseudoetymologischen und da- 
mit nur vorgetäuschten, d. h. poetischen ErKlärungs- 
Zusammenhang zwischen der Basis und der Resultanten 
erKennen.
(Freidhof 1986d, S. 50)
(vgl. auch Freidhof 1984a, S. 23ff)
Das MerKmal ״ d i achron i a i erend ״ erhalten somit Wortspie- 
le, bei denen die Assoziationsbildung zwischen Basis und 
Resultante
- auf die gemeinsame HerKunft mindestens zweier Wörter 
oder Wendungen verweist. Verwendung einer figura etymo- 
logica. Paronomasie, poetischen (״vorgespielten״) Ety- 
mologie:
SnìmaK peôzâ a nezadovoljstva 
zadovoljstvom.
(DaviKo 1983, S. 178)
Pa poznav&i s bleda liKa 
neznanoga poznaniKa 
(Kost ić 1940. S. 59)
Rastumatíio sam mu nalijepe, da ugarsKi 
dolazi od ugaraK. . .
(NovaK 1981, S. 485)
— Dingen oder Personen Eigenschaften zuweist, die sich aus 
deren Namen herleiten:
On vous appelle avocats, parce que voua pensez о 
vos cas.
(Weis 1942« S. 29)
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Ne dtanujeni viMe и Lominoj ulici• 
i samo sam lomniji i ^alosniji. 
(Matid 1966, S. 48)
Die beste Nation is t die Resignation. 
(Sponti-Sprüche 1961)
Prolede
U prolede ne&to prolede 
Leto
U le ti sve je le ti 
Jesen
U jesen sve je »en 
Zima
Z im i ne&to z im i.
(Matid 1966, S. 34)
ein Wort oder eine Wendung durch Abgrenzung eines oder 
mehrerer ihrer Bestandteile motiviert
Unter Motivation im Wortspiel . . . verstehe ich den 
Versuch eines Autors, für einen AusdrucK die seman- 
tische und formale Genese aufdecKen und damit an sei 
ne Entstehung erinnern zu wollen.
(Freidhof 1986a, S. 86)
Ja sam magistar, hvala bogu. Mag i star. 
Stari mag. Alkemije. Stari magarac. 
(NovaK 1981, S. 480)
Bez-obrazn ІК! 
(MarinKovid 1981, S. 121)
Rodio se mali KroK- 
Odii и Neparni Dan. 
Pio je KoKosov soK 
X iHo neoKe&ljan. 
(Vinaver 1966, S. 63)
Voz i, voz i. . . jedan tram, jedan vaj, tram-tram. . . 
vaj-vaj tram-vaj, na Krovu mu lira  evira vaj, a 
tobKovi udaraju tram-tram. . .
(MarinKovid 1981, S. 232)
. . . taKo su mu jednom reKli da de b it i ovan 
predvodniK, ovan-avangarda. P ita li su да: znaS
1І »ta je to? - Znam. znam. KaKo ja Kao ovan ne 
bih znao Hto je ovangarda. Bez mog imene ne bi 
bilo ovan-garde.
(Vib 1982a. S. 85)
* MaSta?
- TaKo zvana ptica MA-ìita, Koja le ti 
oKo MA-bega, apava na MA-bemu, 
pretvara se u MA-8ta.
(Matid 1966, S. 421)
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Ko se ne bi srpsKoo slavi 
Danas divioJ
- Jednoglasno viKnuli smo: 
Ura.1 Zivioí״
JednouMno bsaто Mto nam 
Ozgo reKoiie,
A slobodne rebi behu, - 
Ne uteKoiie.
A da bude lep&i prizor
Tihoj id ili,
Topove smo nednoobno 
Sami vidi li.
A da bude sloboda nam 
Svetom videna, - 
JednoKrsno potpisamo 
NqHq imena.
A da s’vidi KaKo j'sveta 
Sloga Srbinu, - 
Jednotrbno poje&ćemo 
Masnu u înu.
A de Kogod ne pomisli:
Tu su stranKe dvei 
Jednoatrano seslu&asmo 
I shvatismo sve.
A da zlotvor ne pomisli:
То je samo ,vent״!
Jednoqrbno nebinismo 
DuboK Kompliment.
Sad ne treba po vazduhu 
Viìie lutati, - 
Sad moderno .iednousno 
SrpsKi butati.
DoK nas Kogod opet mô da 
Cime ponudii - 
Donde naród slavno, mirno 
NeK ńednoudi.
Jedinstvo smo, braćo hteli, -
To je pametnoJ
Pravo, Krivo, crno, belo, —
Sad óe ave jedno i *
(Zmej 1970, S. 238/9)
Die hier vorliegende Erscheinung einer mehrfach abge- 
wandelten Basis Kann als ״Permutantenreihung״ bezeichnet 
werden (vgl. Freidhof 1986a). In der Regel handelt es sich 
bei diachronis ierenden Wortspielen um anaphonische Wort- 
spiele.
4Die Hervorhebungen stammen vom Autor.
Ulrike Timkovi - 9783954795536
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:49:24AM
via free access
Steuerung
Der Begriff ׳׳Steuerung" bezieht sich auf die Art und 
Weise der Assoziationsbildung zwischen Basis und Resultan- 
te beim Verstehen von Wortspielen (vgl. Freidhof 1984a).
In Verbindung mit der Opposition "horizontal : verti- 
Kal״, die sich vorrangig auf die formale Repräsentation des 
sprachlichen Materials bezieht, beschreibt der Begriff der 
Steuerung das Entstehen des Wortspieleffektes und den As- 
soziationsverlauf zwischen den Grundeinheiten des Wort- 
spiels in forma1-i nha111ieher Hinsicht, somit einen Vorgang, 
der einer (subjeKtiven) Qualitätsaussage über den Wort- 
spielinhalt (die Wortspielform) vorausgeht.
Basis- Resu1tantensteuerung
Ob ein Wortspiel von der Basis oder von der Resultanten 
gesteuert wird, is t davon abhängig, welche der beiden Ein- 
heiten als erste im Kurzzeitgedächtnis gespeichert wird. 
Diese Einheit bildet das "Zentrum der Assoziationsbildung״ 
(vgl. Freidhof 1984a, S. 26)
Die Assoziation wird von der an zweiter Stelle reali- 
sierten Komponente ausgelöst (Basis, Resultante oder Stütz- 
Komponente) oder von der Resultanten, wenn diese allein re- 
a lis ie rt is t (vgl. 1. 1. 2. ).
regressive : progressive Steuerung
Diese Opposition beschreibt die Assoziationsschritte. Im 
Falle regressiver Steuerung erfolgt ein RücKvergleich zwi- 
sehen den Grundeinheiten des Wortspiels. Bei Wortspielen 
mit dem MerKmel ,,mehrfach" erfolgen mehrere RücKvergleiche 
nacheinander.
Der RücKvergleich wird auf der syntagmatischen Ebene 
durchgeführt, wenn ein horizontales Wortspiel vorliegt, bei 
vertiKalen Wortspielen erfolgt er über die paradigmatische 
bzw. assoziative Ebene, der Rezipient muß also langzeitge- 
speicherte Einheiten abrufen.
Regressive Steuerung liegt vor:
- in "einfach"/ horizontalen Wortspielen
ResultanteBasis
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La montre que 1*on montre.
(B) (R)
(Galliot 1955, S. 497)
- in "mehrfach" horizontalen Wortspielen 
Bl R1/B2 R2/B3 R3
On nadulsja Kaju, a zatem nadulsja na togo« 
(Bl) (B2/R1)
Kto nadul ego nedavno.
(R2)
(Szerbina 1956, S. 32)
in vertiKalen Wortspielen mit realisierter Basis, wenn 
eine StützKomponente vorangeht
StützKomponente Bas i s
(Resu1tante)
TeK Kad su istaKnuti lingvisti iz Beograda i Zagrebs 
pobeli da se plaże jedni na druge, videlo se 
da im je jeziK is ti.
(В und R: JeziK)
(Vib 1962a, S. 162)
in vertiKalen Wortspielen mit realisierter Resultante,
ausgelöst durch deren Form
(bei Schachtel- oder Mischwörtern)
(Bl) (B2) R
Ohnmachthaber
(Bl: Ohnmacht; B2: Machthaber)
(WagenKnecht 1965, S. 42)
Progressive Steuerung liegt vor, wenn zur Ermittlung der 
nicht realisierten Einheit zwei Assoz ia t i onsschr i tte erfor- 
derlich sind. Im Falle progressiver Steuerung folgt eine 
StützKomponente nach Einführung der Basis oder Resultante 
und erweist sich beim RücKvergleich mit dieser als nicht 
Koordinierbar. Nach diesem erfolglosen RücKvergleich is t es 
erforderlich.
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in einem zweiten Schritt die Resultante progressiv aus 
der Basis zu ermitteln




- Koliko ljudi radi и tvom OOUR/u? (B)
- OtpriliKe, tietvrtina! (SK)
(Leks ikon veceva 1964« S. 98)
Carinik pita putnika Koji oe krenuo и Trst:
- Imate l i  deviza? (В)
— Imam: tudje nećemo — svoje ne damoJ (SK) 
(ibidem, S. 144)
Kad me već prislugKuôete, (В) 
recite mi KaKvo mi óe sree. (SK) 
(Vib 1962b, S. 14)
Koza: "iłuj тапУеІ udziel Kariéru, (В)
Jmenovali ho zahradnlKem І ״ (SK)
(AneKdoty 14, S. 8)
 in einem zweiten Schritt die Basis progressiv aus ־
der (den) Resultanten zu ermitteln
Resultante Resultante
I------------------------------------------------1 (Basis) (Basis)
UJem das Uasser bis zum Hals steht, 
der darf den Kopf nicht hängen lassen. 
(Klein u. gemein 1985)
Nicht jeder, der aus dem Rahmen fä llt ,  
war vorher im Bilde.
(ibidem)
Für die beiden letzgenannten Beispiele ergeben sich 
zwei ״Lese-ebenen״. Die Zusemmenstellung der beiden Re- 
densarten rechtfertigt sich auch durch die Beziehungen 
ihrer wörtlichen Bedeutungen.
Ulrike Timkovi - 9783954795536
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:49:24AM
via free access
Zur Klassifizierung der im zweiten Kapitel behandelten 
Wortspiele werden die jedem Wortspiel zugrunde liegenden 
Oppositionen wie folgt behandelt und aufgeführt:
a) Oie Oppositionen
- horizontal : vertiKal
- tautophonisch : anaphonisch
- regressive Steuerung : progressive Steuerung
werden als gleichwertige (äquipollente) Oppositionen behan 
handelt, d.h. für beide Glieder wird das MerKmal als posi- 
t iv  definiert. Die jeweils vorliegende Komponente wird in 
jedem Fall angegeben. Ein Wortspiel wird somit durch minde 
stens drei oppositive MerKmale und durch die Angabe des je 
wei l  igen NormverstoÖes definiert.
b) Die oppositiven MerKmale
- mehrfach
- di achron is i erend
- verdecKt
werden als Oppositionsglieder definiert, die ein positives 
MerKmal tragen, dessen Negation durch das jeweils andere 
Glied signalisiert wird .(KontrádiKtorisehe Opposition).
- mehrfach : einfach bzw. —mehrfach
dlauhr un lo io rond  • oynohron io i oponrl h 7 u *~H ו־ ягЬг
- verdecKt offen bzw. ״-verdecKt
Positive Glieder dieser Oppositionen werden im Falle ih 
res Vorliegens angegeben.
c) Im HinblicK auf das Thema der Wortspielübersetzung im 
zweiten Teil dieser Untersuchung sollen zwei weitere (posi 
tive) MerKmale zur Beschreibung herangezogen werden:
- die Verwendung repetitiver Figuren 
(Reim, Al 1 iterat ion, Assonanz и. ä. )
- die Angabe, ob eine "Verballhornung" vorliegt
d) Die Bezeichung "Komplex" wird für solche Wortspiele ver 
wendet, die nicht anhand eines MerKmalbündels definiert 
werden Können, die also beide MerKmale einer oder mehrerer 
Oppositionen aufweisen. Es handelt sich hierbei um Wort— 
spiele, die semantisch "verflochten" sind und daher Keine 
Teilung in zwei aufeinander folgende Wortspiele erlauben.
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Dies entspricht zum Teil der von Freidhof/Koste vorge- 
nommenen Definition:
Ein Wortspiel muß ferner dann als Komplex gelten» 
wenn in ihm zwei Wortspiele, die untereinander 
selbst Keine phonologische ÄhnlichKeit aufweisen 
müssen . . . .  eine Verzahnung erKennen lassen. . . 
(Freidhof/Kosta 1987, S. 131)
Bedingung für das Komplexe Wortspiel soll jedoch nicht 
nur der Zusammenfall von WortspielKomponenten sein (z.B. 
Zusammenfall von StützKomponente des ersten Wortspiels mit 
der Basis des zweiten, vgl. ibd. ). Wir definieren jedes 
Wortspiel als ״Komplex", bei dessen Klassifizierung beide 
Glieder einer oder mehrerer Oppositionen zutreffen, z. B: 
horizontal und vertiKal, 
tautophonisch und anaphonisch usw.
Wir definieren in Abgrenzung dazu Wortspiele als "mehr- 
fach", wenn (mindestens) eine zweite Resultante vorliegt, 
für die die erste Resultante als Basis dient. Der Assozia- 
tionsverlauf bei Wortspielen mit dem flerKmal "mehrfach" 
unterscheidet sich von dem des "Komplexen" Wortspiels.
Wir definieren folgendes Wortspiel als "mehrfach":
nous... captons la benevolence de 1*omnijuge, omni- 
forme, et omnigene sexe feminin.
(Rabelais 1962, S. 244)
Dieses Wortspiel erhält das MerKmal "mehrfach", ob- 
wohl Beziehungen von jeder Komponente zu jeder anderen 
vom Empfänger realisiert werden Können.
Wir definieren folgendes Wortspiel als "Komplex":
- My honest lads, I w ill te ll you what I am about.
- Two yards, and more. '
- No quips now, Pistol.
Indeed, I  am in the waist two yards about, but I 
am now about no waste: I am about the th rift. 
(ShaKespeare 1985, S. 214; WIV, 1, 3, 36ff)
Hier ergibt sich 1. progressive Steuerung für die Ba- 
sis "what I  am about" und die StützKomponente "two yards 
and more" und 2. regressive Steuerung für die Resultante 
.indeed..." zur selben Basis״
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1. 1. 2. 3. Normverst.oôKat.egorien
Der Begriff ״NormverstoôKategorie" in Verbindung mit 
der UlortspielKlassifiKation wird von Freidhof (vgl Freid- 
hof 1984a) eingeführt. Er ermöglicht, zusätzlich zur for- 
mal-inhaltlichen Analyse des Wortspiels anhand oppositiver 
MerKmale (vgl. 1. 1. 2. 1. ), die Beziehung des Wortspiels zu 
seinem sprachlichen und außersprachlichen Kontext zu be- 
schreiben.
Verstöße gegen unterschiedliche Normen scheinen mir 
daher die wesentlichen MerKmale zur Erzeugung der 
Uneruartetheit beim Wortspiel zu sein.
(Freidhof 1984a, S. 31)
Jeder Muttersprachler besitzt die Kompetenz, grammatisch 
richtige von falschen Äußerungen zu unterscheiden. Sprecher 
einer Sprache befolgen Regeln, ohne daß sie imstande sein 
müssen, diese Regeln zu formulieren. Teile der SprachKom- 
petenz jedes Sprechers Können verändert und erweitert wer- 
den.
Daraus ergibt sich u. a. , daß Regeln von Sprechern einge- 
halten und verletzt werden Können. Regelverletzungen bzw. 
Normverstöße Können aus verschiedenen Motiven, bewußt oder 
unbewußt, und auf unterschiedliche Weise erfolgen.
Jedes Wortspiel beinhaltet einen Verstoß gegen Normen,
die «Jot« Opraohyebrauoh rogoln. Au Г Colten doe Condor о hat
jeder Wortspiel-Normverstoß (ausgenommen die tatsächliche 
NichtKenntnis der betreffenden Regel) ein oder mehrere Mo- 
tive, wie z. B:
— die Tendenz zur Motivierung von sprachlichen Einheiten, 
ein "Mehr" an Bedeutung zu schaffen (vgl. Duchátíek 
1970, S. 113)
— Erwecken von AufmerKsamKeit
- Erzielen eines witzigen EffeKtes
- Erzielen eines überraschenden Effektes
Eine Senderintention is t jedoch nicht immer in vollem Um- 
fang präzisierbar, denn in der Regel liegt nur ihr Resultat 
vor. Eine Überprüfung durch Rückfrage is t meist nicht деде- 
ben.
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Creativity, faiths, emotions, and a ll other psycho- 
logical activities can be recognized by their ef- 
fects. There is no way to Know for sure what exactly 
a person is experiencing. In studying intelligence, 
i t  is useless to speculate whether a machine /or a 
human being /  feels exactly as we do when we pro- 
duce the same external response.
(Stevens 19Ѳ5, S. 155)
Der WortspieleffeKt Kann ohne Senderintention, "un- 
fre iw illig " zur WirKung Kommen.
Authorial intention is notoriously d iff ic u lt to 
establish. ...And often an unintended pun is none 
the less acceptable . . .
(Baum 1956, S. 229)
In diesem Zusammenhang Kann folgender Vers Corneilles er- 
wähnt werden, der zu einem unfreiwi11 igen Kalauer geworden 
ist:
Et le désir s'accroît Quand 1״effet se recule. 
GleichKlang von "1*effet se recule" und 
"les fesses reculent,׳
(vgl. Sartre 4, 1977, S. 220)
Aus dem Verstoß gegen Norm, der den Wortspielen gemein- 
sem ist, resultiert ein EffeKt des Unerwarteten bzw. der 
Überraschung auf Seiten des Rezipienten; es wird eine Asso- 
ziation ausgelöst, die beim DeKodieren "normaler" Texte 
nicht a u ftr itt; diese Assoziation bringt die KommuniKation 
in aller Regel nicht zum Erliegen.
Abweichende Äußerungen sind genau soweit verstehbar, 
wie sie Analogien zu regulären Sätzen enthalten, ihre 
Differenzierung von diesen-läßt den Komischen, poeti- 
sehen, oder einfach fehlerhaften EffeKt entstehen. 
(Bierwisch 1966, S. 32)
Im Wortspiel werden Normen auf verschiedenen Ebenen der 
Sprache verletzt, d.h. die relevante Form- Inhaltsbeziehung 
verläuft entweder zwischen Sätzen, Wendungen, Lexemen oder 
Wort-Teileinheiten. Hinzu Kommt die MöglichKeit der Vermi- 
schung verschiedener Sprachen. Bestimmte objeKtive Gegeben- 
heiten der Spreche ermöglichen die Wortspiel- Normverlet- 
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Festzustehen scheint mir, daß die Mechanismen, die 
zur unverhofften und unerwarteten (und damit gegen 
die Normen gerichteten) Ausdrucks- und Assoziations- 
Verbindung führen, gar nicht einheitlich sind. Mit 
anderen Worten: verschiedene Mechanismen führen zu 
einer gleichen Reaktion.1 
(Freidhof 1984a, S. 30)
Folgende Normverstoßkategorien können unterschieden wer- 
den :
a) übliche Vertextungsnorm (vgl. Freidhof 1984a)
Diese Kategorie liegt vor, wenn Homonyme oder Polyseme im 
selben Kontext mit unterschiedlicher Bedeutung in Beziehung 
gesetzt werden. Eine Unterscheidung zwischen Homonymie und 
Polysemie is t für die Kategorie unerheblich. Hierzu zählen 
die "figura etymologica" und horizontale Real is ierungen von 
"Amphibolien".
je 1״ od zlata, zlato moje 
je 1' od zlata i l '  od srebra 
(Kostić 1940, S. 5)
Love loves to love love 
(Joyce 1983, S. 333)
b) Prodikafc iononorm (wgl. Proidhop 1 0 8 4 0 )
Dieser Normverstoß entsteht durch einen unüblichen Prä- 
diKationszusammenhang ähnlich lautender Wörter im selben 
SKopus. Zu dieser Kategorie zählen "Zeugma", "Syllepse" 
und (häufig) die "Paronomasie".
Neki piju od radosti, neki od tuge, a neki od jutra. 
(Biseri Mudrosti 1986, S. 7)
Nogomet je, kako znademo, kolektivna igra.
Jedine dvije aktivne individue и njemu su 
sudac i treneri Prvome se piada, drugome 
se naplaćuje.
(Danas 120, S. 45)
с) Assoziátionsnorm des Textes (vgl. Freidhof 1984a)
Diese Kategorie findet sich häufig im Falle der Witz- 
Amphibolie. Anstelle der erwarteten Bedeutung eines Wortes 
wird dieses mit einer neuen Bedeutung realisiert:
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 Uf, onej nas 8ef nemilosrdno nas je terao da״
radimo za ííetvor icu !. . . Sreća naiia 
ütő nas je boli dvanaest!"
(Leksikon Viceva 19Ô4, S. 98)
Ironie je, kdy¥ vegetarián 
nosi kotletky.
(AneKdoty 14, S. 28)
d) Kodifizierte semantische Norm (vgl. Freidhof 1984a)
Die Kodifizierte semantische Norm wird verletzt, wenn
ein Wort in einer Bedeutung erscheint, die objeKtsprach- 
lieh nicht existiert:
Demokretije je Kad nisi zatvoren zato 
ì<to si bio otvoren.
(V ib 1982a, S. 29)
e) Einheit der Sprache
Am Wortspiel Können Wörter mit gleichem oder ähnlichem 
Klang beteiligt sein, die verschiedenen Sprechen entstam- 
men :
A jedan odvojeni Krupni glas dobaci sentenciosno 
i dvomisleno. . .
*Chi va piano, va lontano. ł 
(sKr. pijano; it. piano)
(Marinkoviò 1981, S. 50)
(Im Vortext wird von einem betrunKenen Bischof 
ber ichtet)
*No, Lazo, bist du brav?* zapitaće gost 
эвдпиѵ&і se meni. 'Nijesem óe brav* 
odgovorim osorno, *aKo si ti* .
(Kostić 1962, S. 303)
... a ubitelo s onim Mtepićem uznervozira 
se pa sve &apće: ,pijano, pijanisimo!1 
Pijano, a bez vina?
(Koler 1970, S. 295)
f) Wortnorm
Hier liegen Beziehungen zwischen Einheiten unterhalb der 
Wortgrenze vor, die neologistische Wortbildungen zur Folge 
heben. Es handelt sich entweder um Komposita aus zwei oder 
mehreren Wörtern (Wortteileinheiten):
StecKbriefsteller / Wortspielhölle /  MosKauderwelsch 
(Wagenknecht 1965, S. 42)
vaticancan / Chicegaulle 
(Heusmenn 1974, S. 66)
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L i tereturhyster i Ker 
(WagenKnecht 1965, S. 40)
oder um mit den üblichen Mitteln der Wortbildung erstell 
te Neologismen, die eine Motivation der einzelnen Bestand- 
teile aufweisen. Ehrentreich beschreibt diese als
. . . Wortzerlegungen, die gleichsam eine etymologi- 
sehe MasKe vors Gesicht nehmen, obwohl sie ganz dem 




(NovaK 1981, S. 553)
. . . nego ja sam loSe dis-poniran 
(Kolar 1970, S. 73)
g) Oberf1ächenrealisierung
Hierzu sollen Wortspiele mit dem MerKmal "verdecKt" zäh- 
len sowie die Kategorie des "Versprechers" ("Spoonerisms"), 
die aber auch als (beabsichtigtes) Wortspiel fungieren Kann
Reiiefpfei1er 
(Wilpert 1979, S. 576)
Ona ne uKlanja moö inferiorizam u odnosu na Kolege, 
Koói su, putuóući neKad, osećali sebe Kao
zemlja ü Uu oe uoeCa1a и Ptulumejevum
egocentritinóm, pardon, geocentribnom sistēmu. 
(Davibo 1962, S. 7)
První herec: "bemu se to taK smálo 
obecenstvo, KöyY Jsi byl na jevi^ti?"
Druĥ  herec: "Ale, mé starà HeKla 
misto Krev vHe õaKo láva: ,Lev Kve 
jaKo Króva״. "
(AneKdoty 47, S. 79)
Im Gegensatz zur Kategorie "Wortnorm" muß hier Keine 
neue Bedeutung eingebracht werden. Oie realiserte Sequenz 
Kann lediglich auf die KorreKte Basis verweisen:
Schließlich sei ein Fehlertyp angeführt, bei dem die 
semantische und syntaKtische StruKturbiIdung KorreKt 
verlaufen is t und nur die sequentielle Realisierung 
der Oberf1ächenstruKtur gestört ist. Eine häufige 
Erscheinungsform ist die Vertauschung entweder pho- 
nologischer oder elementarer syntaKtischer Einhei- 
ten: . . . Das Wättchen blendet sich.
(Bierwisch 1980, S. 78)
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- Hush, Lenehan said. I hear feetstoops. 
(Joyce 1983, S. 162)
(footsteps)
For instance she asKed you would you have some more 
Chinese tea and jaspberry ram. . .
(ibidem, S. 353)
(raspberry jam)
1. 1. 2. 4. Zur "Qualität" des Wortspiels
Aus den bisher angeführten Beispielen is t ersichtlich, 
daß Wortspiele aus dem Bereich der Dichtung die gleiche 
StruKturierung aufweisen Können wie Wortspiele in Zeit- 
Schriften oder Witzen. Wortspiele sind nicht auf eine Gat- 
tung, Zeit oder eine bestimmte Stilebene beschränKt.
Außerdem ergibt sich, daß ein Kompiizierter Assozietions- 
verlauf beim Verstehen von Wortspielen nicht mit höherer l i -  
terarischer Qualität gleichgesetzt werden Kann. Das Element 
des Unerwarteten im Wortspiel muß Keinen witzigen EffeKt ha- 
ben, um zur WirKung zu gelangen.
Die dargestellte Klassifizierung des Wortspiels bezieht 
sich, wie oben beschrieben, auf die Art und Weise der forma- 
len Präsentierung, auf die Form- Inhaltsbeziehung seiner 
Grundeinheiten (Basis, Resultante, StützKomponente) und auf 
den dadurch hervorgerufenen Assoziationsverlauf beim Rezi- 
pienten. Sie beschreibt also den Verstehensvorgang, der die 
Grundlage für eine wie auch immer geartete Aussage über in- 
haltliche "Qualität" bildet. ReaKtionen bzw. sekundäre As- 
soziationen auf der Rezipientenseite sind somit nicht Be- 
standteil der Klassifizierung. Das bedeutet nicht, daß in- 
haltliche Kriterien außer acht gelassen werden, nur Kann im 
Rahmen der WortspielKlassifizierung der Inhalt nicht gleich- 
zeitig literarisch "gewertet" werden.
Im folgenden sollen einige AspeKte der RezipientenreaKtionf 
bezogen auf den Inhalt, aufgeführt werden. Die KritiK an be- 
stimmten Wortspielen in der SeKundär1 i teratur steht im Zu- 
sammenhang mit
a) dem Grad der UnterschiedlichKeit der Wortfelder (bzw. der 
"cognitive frames" in der Terminologie Neuberts; vgl. Neubert
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1985,S.38), eus denen den Sender Basis und Resultante ent- 
nommen hat;
der Begriff "Wortfeld" wird hier im Sinne Karaulovs ge- 
braucht: "Wortfeld" bezeichnet somit eine Gruppe von Wör- 
tern, die um ein "Kernwort" /jadro/ vereinigt werden; Syno- 
nyme, Homonyme, Quasisynonyme und solche Wörter, die ver- 
schiedene Bedeutungsbereiche einschließen, die mit dem Kern 
wort durch paradigmatische und syntagmatische Beziehungen 
verbunden sind bzw. die Kontextuelle Verbreiter des im Kern 
wort ausgedrücKten Begriffes sind (vgl. Karaulov 1976,
S. 204ff>.
b) mit dem Grad der semantischen Kohäsion, dem semantischen 
Bezug von Sätzen innerhalb eines Textes oder der Kohärenz 
(Bereich der eußersprachlichen WirKlichKeit).
1. Ähnliche (gleiche) Wortfelder bei Basis und Resultante 
ermöglichen die Gegenüberstellung auch ohne expliziten Kon- 
text, etwa im Falle der "figura etymologica":
eine Grube graben 
(Freidhof 1984a, S. 32)
sanjaö san prvi 
(Vinaver 1964, S. 200)
und ähnlicher Erscheinungen:
Izdati izdajicu nije izdaja.
(Biseri fludrosti 1986, S. 84)
2. Entstammen Basis und Resultante unterschiedlichen Wort- 
feldern, so Kann der Kontext (sprachlich oder außersprach- 
lieh) den Einbezug beider Felder rechtfertigen, also die 
Kompatibilität gewährleisten. Der "sprachliche Beweis" 
dient dazu, den "rationalen Beweis" zu stützen (vgl. Wa- 
genKnecht 1965, S. 113). Das Wissen des Rezipienten ist für 
die AKzeptabilität des Wortspiels bestimmend (z. B: Tra- 
duttore - traditore).
The difference between a good pun and a less good 
one is that with the former i t  is the less impor- 
tant significance that should be seen firs t, so 
that the pun not only pleases us with the fact of 
there being a double meaning but pleases us with 
the presentation of a superior, more impressive 
mean ing.
(QuirK 1951, S. 86)
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(Der Witz) is t um 30 glänzender, je weiter jene Din 
ge voneinander abliegen, und zugleich auch, òe unge 
zwungener diese Verknüpfung uns erscheint.
(Eckhardt 1909, S. 676)
3. Unterschiedliche Wortfelder bei Basis und Resultante 
ohne Kontextkompatibilität (Text oder außersprachliche 
Wirklichkeit) sind ein wahrscheinlicher Anlaß für nega- 
tive Reaktionen:
Neverice, moja veverice,
»to se vere» posred vita granja 
(Lauer 1964, S. 189)
Ein besonders treffendes Beispiel für die wortasso- 
ziative Methode ist Kostićs Gedicht ״Neverice״
. . . , das, wenn es hier näher behandelt wird, in sei 
nem poetischen Wert fre ilich nur wenig dazu ge- 
winnt.
(ibidem, S. 189)
'Nicht' irrelevant ist indes der Bezug auf eine - 
geistige — Realität *überhaupt', im weitesten Sinne 
dieser muß vorhanden sein, sonst fehlt die Pointe, 
"der Witz des Witzes". Man muß irgendwie noch Ja sa 
gen können zu dem Witz, zu seiner - sei es ironisch 
verkleideten (oder gar vermummten) - Intention, 
sonst findet man ihn witzlos.
(Wellek 1949, S. 174)
Wer auch für ״sinnlose", rein ornamentale Scherze 
etwas übrig hat, kann, wenn sie ihm gelegentlich 
begegnen, darüber einen Augenblick lächeln; wessen 
intellektuelles Gewissen aber vor dem ästhetischen 
übermächtig ist, der wird sich gegen diese momen- 
tane Überrumpelung seines Intellekts entrüstet zur 
Wehr setzen.
(Mautner 1931, S. 684)
Diese Aussagen beurteilen die Kompatibilität der in 
das jeweilige Wortspiel einbezogenen Wortfelder. InKom- 
patible Wortfelder sind sehr häufig bei "Kalauern":
Besser*n Zweitürer als’n Märtyrer.
(Stern 1986, 49, S. 13)
"Erich, warum stehst du denn mit einem Knüppel vor 
dem Bett?" ...
 Nun, weil mein Hausarzt mir verordnet hat, das״
Bett zu hüten. "
(Witze 1983, S. 118)
(Gast:)"Das Schwein muß doch furchtbares Heimweh 
gehabt haben Í"
(Ober:) "Wieso Heimweh?״
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(Gast:) "Selbst dieses Stück Fleisch is t vollen Seh- 
nen. "
(ibidem, S. 149)
״?í steh^nka־Pane vrchnl, mòte ¥eb״
"Ne, já mém jen tak nachiticKé nohy. "
(Anekdoty 42, S. 79)
Mögliche K ritik seitens des Rezipienten wind neduzient, 
wenn den Kotext die unenwantete Assoziation ״venständlich" 
macht; im Folgenden Beispiel wind ein Gespnöch unten Kindenn 
gesch iIdent:
"Kde ses nanodii?" ptá se KluK Kluka.
"Na vesnici. A ty?" "V nemocnici. " "A co t i  bylo?" 
(AneKdoty 50, S. 12)
Den von einigen Autonen getnoffenen Abgnenzung von ״ca- 
lemboun״ bzw. "Kalauen" und "jeu de mots" liegt ebenfalls 
eine Wentung den Kompatibilität den beiden einbezogenen 
Wontfelden zugnunde:
(Kalauen) . . . faulen UJontwitz aus z. T. gewaltsam-ge- 
suchten Ähnlich- oden GleichKlängen.
(Wilpent 1979, S. 393)
(calemboun:). . . i l  y a en néalité deux phnases 
diffénentes, composés de mots diffénents, qu’on 
affecte de confondne le même son â 1*oneille. 
(jeu de mots:) Ic i les deux systèmes d״idées se 
necouvnent réellement.
(Bengson 1936, S. 123)
Le calemboun. . . est une équivoque phonétique è inten- 
tion "plaisante" et plus ou moins "abusive".
(Guinaud 1976, S. 10)
. . . le calemboun pant d'un mot ou d'une expression co— 
hénents poun aboutin a un mot ou une expression dont 
le sens échappe soit totalement, soit pantielle- 
ment. ..C'est une des formes les plus basses du jeu 
de mots. . .
(Boyen I960, S. 326)
Den Kalauen scheut sich nicht, Wonte gewaltsam zu 
venbiegen und den GleichKlang enst dunch Montage zu 
bewenKstelligen.
(Röhnich 1980, S. 60)
Die Calembouns sind dem Witz nach ziemlich tnivial 
und enheben sich selten zum winKlichen Witz.
(Wunth 1895, S. 20)
Ein zusätzlichen GesichtspunKt bei Fällen "böswilligen"
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oder "naiven" Mißverstehens bei dialogischen Wortspielen 
bzw. Kalauern ist die Ablehnung als Reaktion auf eine em- 
pfindiiche Störung des üblichen DenK- und KommuniKations- 
Verlaufs, die Parallelen zu Sprachstörungen aufweisen Kann. 
Die Ablehnung seitens des Rezipienten is t somit nicht al- 
lein durch die (vorhandene) UnterschiedlichKeit der Wort- 
felder begründbar. Der jeweilige Kommun iKat ionspartner 
durchbricht den vom ersten Sprecher als eindeutig einge- 
schätzten Situetionszusammenhang:
-Imate l i  - pita gost Kelnera — 
divlóu patKu?
-Ņemamo, imamo samo pitomu,
a li óe moderno iznervirati za vas.
(LeKsiKon Vi ceva 1984, S. 212)






"Musi» ten rum poHád pit?" 
"Ne, ... já to d̂ lám úplnb 
dobrovoln». "
(AneKdoty 12, S. 48)
"V ned»li ôsme gyli se Yenou v dívádle. "
"A co dávali?״
"Vûbec nic. I tu sodovKu о pKestávce jsem 
musei zap lat i t. "
(AneKdoty 14, S. 93)
Hier werden Produzent und Rezipient des Witzes über das 
abweichende Sprachverhalten auf mögliche Störungen des Den- 
Kens verwiesen, die die KommuniKation in Frage stellen, 
unabhängig davon, ob der zweite Sprecher das Wortspiel in- 
tendiert hat. Der Grad der Tolerierung dieses abweichenden 
Verhaltens is t abhängig von der "F lexib ilitä t" des jeweili- 
gen Rezipienten.
Klanfer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daß die 
"besondere ästhetische WirKung des Wortspiels vom Verhält- 
nis des Sprechers zu dem gesprengten Feld" abhängig ist. 
Normbegri f fe, die hier wirKsam sind, Können sich im Laufe 
der Zeit verändern (vgj. Klanfer 1936, S. 232-3).
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1. 1. 2. 5. Verstehen und Abgrenzung des Wortspiels
Der Begriff "Kontext" wird im folgenden von uns ge- 
braucht für den außensprachlichen Bezug. Mit "Kotext" be- 
zeichne ich den versprachlichten Rahmen, in dem ein Wort- 
spiel auftritt.
Jeder Text wird dem Rezipienten linear dargeboten, das 
Textverstehen resultiert aber nicht aus einer einfachen An 
einanderreihung einzelner, unabhängig voneinander ermittel 
ter Wortbedeutungen. Der Rezipient bringt vielmehr einen 
Teil seines Wissens, das er mit anderen Sprachteilnehmern 
te ilt, in den Verstehensvorgang ein:
- Wissen über die außersprachliche WirKlichKeit, etwa den 
Ablauf und die Struktur bestimmter Vorgänge (vgl. De Beau- 
grande 1984, S. S2ff).
— Wissen über Spreche und Sprachverwendung:
. . . language users entertain in their language Know- 
ledge certain sets of words and structures which f i -  
gure prominently in their processing of particular 
texts.
(Neubert 1985, Text, S. 37)
We distinguish between the following Knowledge- 
classes: (a) Knowledge related to the lexicon, 
(b) Knowledge related to the encyclopedia, (c) 
Knowledge related to text worlds.
(MalaKeyama lOOG, O. OO)
. .. the meaning of each sentence is considered to be 
a function of at least two factors. . . , besides its  
own constituents and the way they are combined to- 
gether.
(i) the degree of understanding of the previous dis- 
course ( if  any)
( ii)  the quantity of pertinent information the 
hearer possesses.
(RasKin 1986, S. 33)
Außerdem ist für den Verstehensvorgang der verschieden 
große "Informâtionsgehalt" von sprachlichen Einheiten von 
Bedeutung. Beim Rezipieren jedes Textes finden Unterbre- 
chungen des Verstehensprozesses statt:
Within the overall sequence of reading events, there 
must be junctures where readers slow down or stop 
the intaKe of words *־ind bring ongoing tasKs to some 
provisional accomplishment before going any further. 
(De Beaugrande 1984, S. 54)
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So ist zum Verstehen eines Wortspiels immer eine (mehr 
oder weniger) Kurze Unterbrechung des Portlaufenden Ver- 
stehensprozesses erforder1 ich, die dem Rezipienten erlaubt, 
bestimmte Bez iehungen herzustel len.
. . . the ,parallel* load may cause saturation when the 
number of tasKs going forward becomes large enough.
The latter condition would come about, for example, 
i f  a passage were genuinely and lastingly ambiguous.
(ibidem, S. 55)
. . . the linearity of reading in fact emerges as a 
constant juggling of mental tasKs whose organisation 
is certainly not 1 inear much of the time.
(ibidem)
Oie Unterbrechung ist im Falle des Wortspiels begründet 
durch die Verwendung zweier oder mehrerer gleich oder ähn- 
lieh lautender Wörter (Wendungen) im selben Kotext, die in 
eine Beziehung zueinander gebracht werden müssen. Der ״Wort 
spieleffeKt" beim Rezipienten entsteht durch den Vollzug 
dieser formal-inhaltlichen Assoziation zwischen diesen (bei 
den) Einheiten. Die Rez ip ientenassoz i at ion wird durch forma 
le Gegebenheiten ausgelöst, bezieht aber im Gegensatz zu ei 
ner Assoziation beim ״Klangspiel" auch die Inhaltsseite mit 
ein (vgl. 1. 1. 1. ).
Die FunKtion der "Unerwartetheit" des Wortspiels führt 
somit grundsetz 1 ich zu einer (minimal) größeren Verarbei- 
tungsdauer.
First, sentences that are expected require less pro- 
cessing than sentences not expected. Second, reeding 
time increases as a function of processing d ifficu l- 
ty.
(SharKey 1986, S. 50)
Auch Wortspiele ohne Kotext setzen beim Rezipienten Wis- 
sen über bestimmte Gegebenheiten voraus. Was der Rezipient 
versteht, ist abhängig davon, welches Wissen er über den 
Kontext besitzt. In diesen Fällen ist für das Verstehen des 
Wortspiels neben dem "Abrufen" der Wortbedeutungen zusätz- 
liches Wissen über den Sprach- und DenKbesitz eines bestimm 
ten KulturKreises erforder1 ich.
Traduttore / traditore
23. 01 i mp i jada* ZavrSene predi gre / poti in ju igre.
(Danas 127, S. 14)
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Um des erste Beispiel zu verstehen, muß der Rezipient 
etwas über die Problematik von Übersetzungen wissen; um das 
zweite Beispiel zu verstehen, ist Wissen über die p o liti- 
sehen Auseinandersetzungen in Verbindung mit der 23. Olym- 
piade erforder1 ich.
Wortspiele, die innerhalb eines größeren Textes zur Wir- 
kung gelangen und vom Rezipienten (aufgrund sprachlichen oder 
außersprachlichen Wissens) erkennt werden, lassen sich auf- 
grund ihrer Formbetontheit immer aus ihrem Kotext ausgren- 
zen. Ihre Größe wird bestimmt durch die angebotene Asso- 
z i at i onsbez i ehung, die "gerade noch" zur Wirkung gelangen 
muß :
I Ein Teil der Rede heiße *verbales Spiel* genau 
dann, wenn die folgenden Bedingungen e rfü llt sind:
(a) Es sind mit ihm wenigstens zwei Sprechzeichen 
gebraucht.
(b) Wenigstens zwei dieser Sprechzeichen sind gleich- 
förmig.
I I  Ein verbales Spiel heiße ״Wortspiel* genau denn, 
wenn wenigstens eine der folgenden Bedingungen er- 
fü llt  ist:
(a) Wenigstens zwei submorphemisch gleichförmige 
Sprachzeichen sind semantisch akzentuiert oder 
überlagert gebraucht.
(b) Wenigstens zwei morphemisch gleichförmige 
Sprachzeichen sind semantisch disproportional 
oder kontaminativ gebraucht.
(Wagenknecht 1965, S. 20)
Im Übrigen aber soll ein Wortspiel nicht weniger als 
ein Wort, gegebenenfelIs eine Wendung, und höchstens 
so viele Wörter umfassen, daß es die Bedingung der 
ersten und der zweiten Definition gerade noch erfü llt, 
(ibidem)
Das Wortspiel soll elso eusschließlich diejenigen Ein- 
heiten umfessen, die notwendig sind, um den Assoziations- 
verlauf bzw. den Wortspieleffekt beim Rezipienten hervor- 
zurufen. Wir definieren somit innerhalb des folgenden Apho- 
rIsmus:
Život Уепа je kao bajka.
Vile imaju svoje vile.
Ostale su vertice, imaju 
svoje metle.
(Vib 19Ѳ2е, S. 30)
nur den Satz "vile ìmeju svoje vile" eis Wortspiel, obwohl 
"bejke" im Vortext die Besisbedeutung "Feen" stützt.
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Diese Abgrenzung wird nicht durch die Tatsache beein- 
trächtigt, daß der Rezipient die inhaltlichen Assoziations- 
angebote, die der gesamte Aphorismus beinhaltet, ebenfalls 
realisiert und mit denen des Wortspiels in Beziehung bringt. 
Diese Assoziationen sind ebenso wie Textinterpretationen 
nicht Bestandteil des Wortspiels.
Text interpretat ion Kann nun noch nach weiteren Asso- 
ziationen suchen, die vorhanden sind, aber - weil 
nicht anschließbar - für das Wortspiel nicht ins Ge- 
wicht fallen. . . . Wo ist da die Grenze? Es ist Ja 
gerade Kennzeichen der Text interpretat ion, daß sie 
den Text als òeglicher Deutung offen betrachtet.
Die linguistische Wortspielanalyse entnimmt dem Text 
nur, was objektiv nachweisbar ist.
(Hausmann 1974, S. 125)
Wortspiele Können weiterhin auf einer "Meta-Sprachebene״ 
zur Wirkung gebracht werden, also losgelöst vom *jeweiligen 
SachKontext. In diesen Fallen verweist in der Regel der 
Vortext auf diese Metaebene und "signalisiert" das Wort- 
spiel. Im folgenden beispiel besteht diese Signalisierung 
in: ״equivoquez sur"
Mais (dist—il)  equivocquez sur *Beaumont le 
Vicomte ״ J
Je ne scaurois, dist-elle.
C״est (d is t-il) : *A beau con le v it monte*.
(Rabelais 1962, S. 329)
Wortspiel is t lediglich: "Beaumont le Vicomte" - "A 
beau con le v it monte". Inhaltliche Bezüge zum Kotext be- 
stehen in diesem Fall im Einbringen einer neuen (vulgären) 
Stilebene, ohne daß oedoch eine der WortspielKomponenten 
(Basis /Resultante) inhaltliche Kotextbindung aufweisen 
würde. Derartige Bezüge zu anderen Texteinheiten sind für 
die KlassifiKation des Wortspiels unbedeutend, sie Können 
im Rahmen einer Textinterpretation oedoch einen hohen 
Stellenwert einnehmen.
Sie dürfen ebenfalls nicht außer acht gelassen werden, 
wenn das betreffende Wortspiel übersetzt wird, denn eine 
Übersetzung is t in der Mehrzahl der Fälle nur möglich, wenn 
Veränderungen der Semantik vorgenommen werden. Das bedeu— 
tet, daß z. B. Isotopieebenen, die durch mehrfaches VorKom— 
men eines bestimmten InhaltsmerKmals im Ausgangstext beste- 
hen, in einer inhaltlich veränderten Übersetzung verloren- 
gehen Können.
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But increasingly i t  has become evident that speakers 
of a language do not put their sentences together in 
a purely haphazard or random fashion. In fact, the re- 
lationship between sentences are quite elaborately 
structured, and the features of such structures are 
important, not merely for understanding the message 
but also for comprehending the nature of such struc- 
tur ing.
(Nida/Taber 1974, S. 152)
Eine Grundform der Vertextung von Einzelsätzen ist 
die Relation der semantischen Äquivalenz im weite- 
sten Sinne zwischen wenigstens je einem Semem des 
einen Satzes und einem des anderen Satzes; die bei- 
den Partner und ihre wechselseitigen Beziehungen 
bilden einen 'Topik*. Der Begriff *Äquivalenz' um- 
faßt die reine Repetition eines Lexems sowie die 
Wiederaufnahme durch Synonyme verschiedenen *Grades* 
bis hin zu Antonymen.
(Agricola 1973, S. 64)
Es ist somit neben der Abgrenzung des Wortspiels aus ei- 
nem Textganzen erforder1 ich, mögliche Bezugsglieder zwi- 
sehen Komponenten des Wortspiels und Komponenten auf Text- 
ebene zu berücKsichtigen. Auf mögliche Bezüge Wortspiel - 
Kotext und deren Beachtung bei der Analyse von Wortspiel— 
Übersetzungen wird an späterer Stelle eingegangen (vgl.
1. 2. 2. 3. ). Wir definieren hier zunächst die (formal-inhalt- 
liehe) "unerwartete" Assoziationsbeziehung zwischen minde- 
stens zwei Einheiten als "GrundfunKtion" des Wortspiels.
Le 1 9 t Ult! Pacai *vif iw, ÜUerlâ erui 1g üzw. Kui 100mi 11at lui »
(Verdichtung) von Ähnlichem, die *contradictio * in 
'adjectio', der Sinn im Unsinn, die Aufeinanderfol- 
ge von Verblüffung und Erleuchtung sowie die Kürze 
und Prägnanz des Wortspiels (Freud 1961), die sich 
als gemeinsame MerKmale aller Wortspiel-Typen nennen 
lassen.
(Kosta 19Ѳ6, S. 434)
1. 1. 3. Definition
In Anlehnung an die Wortspieldefinition Freidhofs (vgl. 
Freidhof 1984a und 1. 1. 2. 2. ) soll folgende Definition für 
die Wortapielanalyse zugrundegelegt werden:
Ein Wortspiel is t eine (Teil-) Einheit der Rede, die 
mindestens eine unerwartete formal-inhaltliche Assoziations- 
beziehung zwischen einer Basis und einer Resultanten bein- 
haltet.
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Die Assoziation Kann aufgrund syntagmatischer (horizon 
tales Wortspiel) oder paradigmatischer bzw. assoziativer 
Bezüge (vertiKales Wortspiel) zustandeKommen.
Zur linguistischen Klassifizierung von Wortspielen ver 
wenden wir eine Reihe oppositiver MerKmale:
- äquipollente Oppositionen: 
horizontal : vertikal 
Tautophonie : Anaphonie 
regressive : progressive Steuerung






Die Beschreibung durch oppositive MerKmale wird durch 
die Angabe der jeweiligen Normverstoßkategorie ergänzt: 
Vertextungsnorm; PrädiKationsnorm; Assoziationsnorm des 
Textes; Kodifizierte semantische Norm; Einheit der Spra- 
che; Wortnorm; Oberf1ächenrealisierung.
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1.2. ZUR ÜBERSETZUNG DES WORTSPIELS
Mit. dem Wort "Übersetzung" Kann sowohl der übersetzungs- 
Vorgang als auch dessen Resultat bezeichnet werden:
Slovo *perevod1. . . oboznaKaet: Dprocess, soverMa- 
juiífcíijsja v Forme psichibesKogo aKta i sostojaáiíij 
v tom, fcíto retíevoe proizvedenie (teKst i l i  ustnoe 
vysKazyvanie), vozniK8ee na odnom - ischodnom - 
jazyKe (I JA), peresozdaetsja na drugom - perevodjaíítíem 
jazyKe (PJA); 2)rezul*tat ètogo processa, t. e. novoe 
reiíevoe proizvedenie (teKst i l i  ustnoe vysKazyvanie) 
na PJA.
(Fedorov 1963, S. 9)
Perevod nazyvaetsja process preobrazovanija retíevogo 
proizvedenija na odnom jazyKe v retíevoe proizvedenie 
na drugom jazyke pri sochranenii neizmennogo plana 
soderiíanija, to est״ znafcíenija.
(Barchudarov 1975, S. 13)
1.2.1. Zwischensprachliche Übersetzung
1. 2. 1. 1. Inhalt und Form
Die Wahrung des Inhalts is t bei jeder Translation vor- 
rangig, denn Wörter werden dazu benutzt, auf etwas außei— 
halb ihrer Wortsubstanz zu verweisen.
Äußerungen werden im NormelPall wegen ihrer Bedeu- 
tung, nicht wegen der sie tragenden Lautfolge pro— 
duziert und perzipiert.
(Bierwisch I960, S. 56)
Translating consists in reproducing in the receptor 
language the closest natural equivalent of the 
source-language message, f irs t  in terms of meaning 
and secondly in terms of style.
(Nida/Taber 1974, S. 12)
. . . meaning must be given the priority. . .
This means that certain rather radical departures
from the formal structure are not only legitimate
but may even be highly desirable.
(ibidem, S. 13)
...pour transmettre un message, pour le faire inté- 
gralement dans l'autre langue, i l  faut se concentrer 
sur le sens.
(SelesKovich 1984, S. 12)
Da von der grundsätzlichen höglichKeit ausgegangen wer-
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den muß, daß alle hoch entwickelten natürlichen Sprechen 
imstande sind, alle möglichen Inhalte auszudrücKen, ist 
Translation im Prinzip in allen Fällen möglich:
Toute expérience cognitive peut être rendue et 
classée dans n’ importe quelle langue existante. Là 
où i l  y a des déficiences, la terminologie sera то- 
difiée et amplifiée par des emprunts, des calques, 
des néologismes, des déplacements sémantiques, et, 
finalement, par des circonlocutions.
(Jakobson 1963, S. 81-82)
Oie Verneinung der übersetzberkeit setzt eine sub- 
jektive Wertung der verschiedenen Sprechen voraus; 
denn wenn ich behaupte, daß eine Sprache (nämlich 
die, in die übersetzt wird) das nicht ausdrücken 
kenn, wes in der enderen (nämlich der, eus der über- 
setzt wird) bereits eusgedrückt wurde.
(Kode 1968, S. 7)
Prinzipiell gleiche Erkenntnisergebnisse auf der 
einen Seite und unterschiedliche Kodifizierung auf 
der anderen sind keine unüberbrückbaren Gegensätze, 
sondern ein historisch bedingter dialektischer Wi- 
derspruch, aus dem das Übersetzungsproblem resul- 
tiert.
(ibidem, S. 19)
Nicht die Wahrnehmung unterscheidet sich, sondern 
die Möglichkeit, sie auszudrücken.
(Bierwisch 1966, S. 62)
Unterschiede in der Präsentierung von Original und Über- 
setzung ergeben sich durch unterschiedliche Segmentierung 
der außersprachlichen Wirklichkeit von Ausgangs- und Ziel- 
sprachensystem bzw. durch die Nichtübereinstimmung gramma- 
tischer obligatorischer Kategorien. Hinzu kommt u.U., daß 
identische oder ähnliche Situâtionszusammenhänge, mit denen 
die Rezipienten beider Sprechen Konfrontiert werden, durch 
unterschiedliche (den Sprechteilnehmern geläufige) Sprech- 
formen ebgedeckt werden.
Doher werden "Übersetzungstrensformetionen״ erforder- 
lich, grammatische und lexikalische Substitutionen. z.B. 
die Wiedergabe grammatischer Kategorien durch lexiKalische 
Mittel и. e.
Geringe Übereinstimmung des AS-Systems mit dem ZS-System 
ergibt höhere Ungleichheit in bezug auf den Umfang und die 
Beschaffenheit der Übersetzungseinheiten. Das beceutet, daß 
die Übersetzung einen hohen Anteil an formalen Veränderun- 
gen vornehmen muß, um den Inhalt des Originals wiedergeben
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zu Können. Dabei gibt- es Differenzen auf Inhalts- oder Aus- 
drucKsebene, die für das Gelingen einer adäquaten Überset- 
zung unerheb1i ch s i nd.
Der wahre Unterschied zwischen den Sprachen besteht 
. . . nicht in dem, was ausgedrücKt werden Kann oder 
nicht, sondern in dem, was die Sprecher mitteilen 
müssen.
(JaKobson 1974, S. 71)
Es is t offensichtlich, daß die natürlichen Sprachen, 
zwischen denen die realen Translationen vollzogen 
werden, nicht durchweg ideale Translationssprechen 
sind, sondern sich ihnen in unterschiedlichem Grad 
nähern. Dabei ist aber der Annäherungsgrad insgesamt 
so beträchtlich, daß die KommuniKative EffeKtivität 
der Translationen, d.h. mindestens die Invarianz der 
denotativen Bedeutung von Original und Translat 
grundsätzlich gegeben ist.
(Jäger 1973, S. 61)
1. 2. 1. 2. Der Übersetzungsvorgang
I l  y a d ״abord une sorte de constante sur laquelle 
seraient sans doute d״accord les linguistes et les 
spécialistes de littérature: la traduction est une 
affaire de ״signification', que celle-ci soit vé- 
hiculée par des moyens lexicaux, grammaticaux, "sty— 
listiques" ou situâtionels. La description du pro- 
cessus de traduction tiendra donc dans la réponse à 
deux questions simples: comment le traducteur corn- 
prend/ interprete-1 -  ׳/énoncé ae aeparo״ le sens de 1 ג 1
Comment génère-t—i l  l'énoncé d’arrivée?
(Garnier 1985, S. 48)
Zum eigentlichen Vorgang der Übersetzung Können folgen- 
de Aussagen gemacht werden (vgl. auch: Revzin/Rozencveijg 
1962):
1. Der Verstehensvorgang geht dem Übersetzungsvorgang voraus. 
Er erfordert neben der Realisierung von TextKohäsion eine 
Segmentierung des Verstandenen. Dabei beinhaltet ein Verste- 
henssegment in der Regel mehrere Codeeinheiten (Wortformen 
bzw. Seme).
Translators visually scanned each major constituent 
of a sentence twice. During the f irs t pass, which pre- 
sumably reflected English comprehension, the trans- 
lators read at normal speed and paused at the consti- 
tuent boundary. Then, the gaze returned to the begin- 
ning of the constituent for a second, much slower pass 
during which the translator output the German equiva- 
lent. The place at which the translator stopped be-
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tween the f irs t and second passes indicated how he or 
she parsed a segment of text.
(Just/Carpenter 1984, S. 173)
2. Es ist meist nicht möglich, Verstehenssegmente als Über- 
setzungseinheiten zu behandeln, da der Inhalt der zugrunde- 
liegenden Codeeinheiten von Ausgangs- und Zielsprache nor- 
malerweise nicht in einem 1:1-Verhältnis steht. Überset- 
zungseinheiten ergeben sich daher zunächst durch das Ver- 
hältnis der Äqu i va1enzbez i ehungen zwischen Codeeinheiten 
der Ausgangs- und der Zielsprache. Dieses Verhältnis be- 
stimmt ihre minimale Größe:
Die übersetzungseinheit is t das jeweils Kleinste Seg- 
ment des AS-Textes, für das dank der potentiellen 
Aqu i va1enzbez i ehungen ein Segment in ZS-Text gesetzt 
werden Kann, das die Bedingung der Invarianz auf der 
Inha 1 tsebene er fül 11.
Die Übersetzungseinheit is t somit Keine statische, 
sondern eine dynamische Größe.
(Kade 1968, S. 90)
Die Konstante Größe liegt dabei auf der Seite des ln— 
halts, d. h. formale Äquivalenz s te llt Kein Kriterium für 
Adäquatheit der Übersetzung dar.
Die ermittelten übersetzungseinheiten Können zu große- 
ren Segmenten zusammengefaßt werden. Ihre Festlegung muß 
sich im Hinblick auf die ZS vollziehen, d.h. es erfolgt 
eine erneute Segmentierung des AS—Textes, die zielsprach- 
liehen Gegebenheiten gerecht wird.
Zu berücksichtigen sind hier nicht nur Lexeme, Syntagmen 
oder Sätze und Bezüge innerhalb der Mikrostruktur, sondern 
der übersetzer/Dolmetscher nimmt Segmentierungen auf dem 
Hintergrund übergeordneter Einheiten vor. Bei der Festle- 
gung von Übersetzungseinheiten sind unterschied!iche Stra- 
tegien von AS und ZS zu berücksichtigen im Hinblick darauf, 
wie außersprachliche Gegebenheiten bevorzugt vereprachlicht 
werden. Die Logik und die Konventionen der ZS wirKen auf 
die Auswahl ein.
 -inter״En étudiant de très près les réactions de 1״
prète simultane à travers sa traduction, on note 1*- 
apparition d״un déclic de comprehension à intervalles 
irreguliers, mais suffisamment rapprochés pour tou- 
jours tomber à l'in térieur de l'empan auditif.
. . . mais (la compréhension du discours) se fa it par 
association des indices sémantiques des mots avec un 
savoir préalable, en fonction d’une cohérence logique. 
(SelesKovich 1984, S. 122)
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Im Unterschied zum Dolmetscher hat der Übersetzer je- 
doch immer die Möglichkeit, seine Auswahl zu überprüfen und 
zu revidieren. Der Übersetzungsvorgang Kann somit folgen- 
dermaßen eingeteilt werden (ohne daß diese Einteilung mit 
einem linearen Verlauf des Vorgangs gleichgesetzt werden 
Kann):
- Verstehen des AS-Textes (Der Begriff "Verstehen" wird 
hier für die Ermittlung der aktualisierten Bedeutung ei- 
ner relisierten Sequenz gebraucht.)
Segmentieren in Verstehenseinheiten
- Verstehen im HinblicK auf die Übersetzung 
Auswahl von Übersetzungseinheiten 
Angleichung’ von Verstehenseinheiten (AS) und 
übersetzungse i nhe i ten
- Interpretet ion (Der Begriff "Interpretat ion" wird hier 
für expliKatorische und wertende Verfahren verwendet, 
die auf der Auswahl und Kategorisierung relevanter Ein- 
heiten und ihrer Bezüge zueinander basieren. Diese Ver- 
fahren Können die Gestaltung der übersetzungseinheiten 
bestimmen. )
- RücKvergleich
Der Übersetzungsvorgang ist nicht reversibel: in aller 
Regel ist es nicht möglich, vom ZS-Text auf den AS-Text
К Іг К 7 и я с Ы  ipßpn.
Reversibilität Kann nur in Ausnahmefällen und für Se- 
quenzen von relativer Kürze gegeben sein, z.B. dann, wenn 
"mechanisierte Wendungen" bzw. Stereotype der AS unter weit- 
gehender Wahrung ihrer Form reproduziert werden und der Re- 
zipient (ZS) aufgrund seiner Kenntnisse der AS auf die Ori- 
ginalsequenz rücKschließen Kann. Das Erschließen des Origi- 
nals wird durch die "AuffälligKeit" solcher Übersetzungen 
möglich, die Konventionen der Versprachlichung der ZS ver- 
letzen. Die Forderung nach größtmöglicher "WörtlichKeit" 
der Übersetzung bezieht sich im Grunde darauf, daß Codeein- 
heiten und Übersetzungseinheiten in eine 1:1— Entsprechung 
gebracht werden sollten, wo immer dies möglich ist. Bezugs- 
großen sind dann das Lexem und formale Adäquatheit der Satz- 
KonstruKt ionen.
Die Bezeichnung "fre i" für alle übersetzungsfä11e, die 
Keine derartigen Entsprechungen aufweisen, ist jedoch irre- 
führend, da inhaltliche Adäquatheit trotz abweichender for-
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maler Realisierung und ohne 1:1-Entsprechung der Codeein- 
heiten gewährleistet sein Kann. Hierauf wird in mehreren 
Untersuchungen hingewiesen. LjudsKanov erwähnt in diesem 
Zusammenhang, daß Übereinstimmungen syntaKtischer KonstruK- 
tionen "...den Anschein einer größeren GenauigKeit schaffen, 
Ersatz, Kompensation u. ä. ... den Anschein einer geringeren 
GenauigKeit" (vgl. LjudsKanov 1972, S. 132).
*Genau' und ״fre i* bilden Keinen echten Gegensatz, ei- 
ne Synthese dieser beiden nur scheinbar gegensätz- 
liehen Kriterien is t möglich und notwendig, sobald wir 
den ״Inhalt״ als Bezugsgröße der Übersetzung einführen 
und die Form als Korrelat des Inhalts auffassen und 
sie demzufolge nur in ihrer Beziehung zum Inhalt zu 
einer Bezugsgröße der Übersetzung machen, d. h. , wenn 
wir die AbhangigKei t  der Form vom Inhalt erKennen und 
daher die Form als seKundäre Bezugsgröße betrachten. 
(Kade 1968. S. 21)
Pravll'nost״, adeKvetnost* perevoda ne garantiru- 
etsja so bljudeniem formal'noj totínosti, buKval*- 
пут Kopirovaniem, mechanifcíesKim vosproizvedeniem 
slov i form perevodimogo teksta.
(Roganova 1961,S. 96)
Im Falle "wörtlicher" Entsprechungen ist das Erstellen 
der ZS-Einheit insofern erleichtert, als sich eine Anglei- 
chung Verstehenseinheit - Übersetzungseinheit erübrigt bzw. 
eingespart wird. Um festzustellen, ob dieses Verfahren zu 
Adäquatheit der ZS-Einheit mit ihrer Vorlage führt, ist .je- 
doch eine übersetzerKompetenz erforderl ich, die über das 
Ergebnis urte ilt.
Daß "wörtliche" Übersetzung überhaupt als Kriterium 
dient, ist somit darauf zurücKzuführen, daß bei der Beur- 
teilung der Adäquatheit ("Treue") einer Übersetzung formale 
Übereinstimmung eine Rolle spielt: andererseits vereinfacht 
offensichtlich die Ersparnis des angleichenden Segmentie- 
rens den Übersetzungsvorgang (trotz der Notwend igKe i t  der 
überprüfung).
I t  is true that, in the f irs t instance, precisely 
those words in construction are the actual clue for 
the translator. But they are never translated as 
such, i. e. as instances of the grammatical and le- 
xical systems of the LI. They can only be rendered 
as functional signals standing for the underlying 
coherence chain. Their grammatical and lexical 
"re-appearance״ as respective L2 items in con- 
struction signals the coherence of the target text 
and is not; directly related to the grammatical and 
lexical surface structure of the LI text.
(Neubert 1985» S. 90/91)
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Im Falle den Wortspielübersetzung erhält das Kriterium 
der formalen Übereinstimmung aufgrund der F ormgebundenhe i t 
der Vorlage Jedoch einen bedeutsamen Stellenwert.
1• 2. 1. 3. Formbetontheit
Die grundsätzlich vorhandene MöglichKeit der Wiedergabe 
der semantisch-pragmatischen bzw. situationeilen Bedeutung 
in der Zielsprache wird durch Formbetontheit der Vorlage in 
den meisten Fällen eingeschränKt. Inhaltliche Identität oder 
Adäquatheit is t nicht ausreichend, die Priorität der In- 
haltsebene ist also nicht immer in vollem Umfang gegeben.
Die Translation von sprachlichen Zeichen gestaltet 
sich für den Übersetzer immer dann schwierig, wenn 
das Transferendum eine Formbetontheit und damit eine 
poet i sehe MarК i erthe i t be i nha1tet.
(Freidhof 1986e, S. 93)
One could, in fact, say that as soon as two or more 
interpretetions can be given to a particular cohe- 
sive relation in the LI text requiring the receiver 
to opt for one, while Keeping the other(s) in his 
mind as a possible alternative (or alternetives), 
the pessege in question ceeses to be e non-random 
grouping of arbitrery signs signalling meanings in-
citSMenJenU uf oi 1y poi t itu la r־ lanyuago. Tranolobion
is in Jeopardy whenever words mean more than they 
"say".
(Neubert 1985, S. 105)
Im Wortspiel erhält die Wortform, die Bescheffenheit des 
Wortes einen bestimmten Stellenwert insofern, als diese mit 
der Beschaffenheit (Form) anderer (zufällig gleicher oder 
oder ähnlicher) Wörter in Beziehung gesetzt wird. Dem Er- 
heit dieser Formbetontheit muß u.U. Vorrang vor dem Erhalt 
der SemantiK des Originels zugesprochen werden.
De Erseheinungen wie Homonymie, Polysemie oder Tautopho- 
nie, euf denen Wortspiele beruhen, in verschiedenen Spre- 
chen nur sehr selten en derselben Stelle der Systeme von 
Ausgangs־ und Zielsprache vertreten sind, müssen sehr hau- 
fig  Ersatzmechenismen engewendet werden.
. . . buKval’nogo perevoda. . . pri perevode Kalambūra, 
тоУпо dobit״sja sKoree v vide isKljufcíenija. . .
(Vlachov 1980, S. 291)
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Le jeu de mots, *de par sa nature linguistique 
même, pose au traducteur d ״autres types de 
problèmes. ...on pourra dire que c’est un phénomène 
linguistique complexe, dans la mesure où i l  opère à 
deux niveaux, celui du signe comme celui du signifié. 
La d ifficu lté  ou la complexité est évidemment ren- 
forcée lorsque, par la traduction, on change de sys- 
téme 1ingu ist ique.
(Garnier 1905, S. 77)
. . . peredat1 neizmenennym sóderbanie, ne menjaja 
pri étom i formu, udaetsja sravnitel *no redKo, taK KaK 
me¥du obyvaemymi slovami IJA i sootnositel ,nymi 
edinicami PJA dolany suMfcíestvovat* neprosto 
èkvivalentnye otnoMenija, no polnaja ékvivalentnost' s 
ochvatom dvuch ( i l i  bol *Me) znatienij.
(Vlachov I960, S. 290)
Da die Anwendung dieser Ersatzmechanismen in der Regel 
erfolgt, um die formbetonte Kategorie Wortspiel wiederzuge- 
ben, betreffen die Veränderungen häufig die SemantiK des 
Or iginals.
The abandonment of semantic equivalence may assume 
s t i l l  greater proportions i f  the dominant communica- 
tive function of the message is not referential (de- 
notational) but, say, poetic or metalinguistic. . . 
(Svejcer 1981, S. 322)
Im Original werden wenigstens zwei Bedeutungsträger in 
eine Assoziationsbeziehung gesetzt: Die Übersetzung Kann 
jedoch häufig nur dann Formbetontheit bewahren, wenn (min- 
destens) einer dieser Bedeutungsträger verändert wird, d. h. 
es wird eine Bedeutung eingebracht, die im günstigsten Fall 
einem vergleichbaren Wortfeldbereich wie das Original zuge- 
ordnet werden Kann.
Grundsatz 1 ich besteht jedoch auch die MöglichKeit, die 
formbetonte Kategorie zu verändern bzw. ganz auf sie zu 
verz ichten.
Kotoraja iz ¥ertv — plana soder^anija i l i  plana 
ѵугаУепі ja - oKaiietsja v perevode men *Mim zlom? 
ReMenie étogo voprosa zavisit ot rjada predposyloK, 
no v pervuju otiered* ot trebovanij KonteKsta, glavnym 
obrazom MiroKogo KonteKsta, a neredKo i vsego proiz- 
vedenija v celom.
(Vlachov 1980, S. 291)
Für den Übersetzer ergibt sich die NotwendigKeit, in ei- 
nem KonKreten Fall eine vergleichbare ZS-Formulierung zu 
präsentieren. Daher s te llt sich die Frage nach geeigneten 
Kriterien, die das jeweilige Verfahren bzw. die Anwendung 
von Ersatzmechanismen begründen Können. Die Frage nach der
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Äquivalenz sollte daher die vielschichtigen Gegebenheiten 
berücksichtigen:
Da man für die Beurteilung der Übersetzung das Kri- 
terium der Kommunikativen und funktionalen Äquiva- 
lenz als grundlegend und maßgebend ansehen muß, . . . 
so muß für den Bereich formbetonter Texteinheiten 
und ihre Übersetzung die ästhetische Äquivalenz als 
zusätzlich oder als in diese integriert aufgenommen 
werden.
(Freidhof 1987, S. 431)
Wortspiele können isoliert oder innerhalb größerer Tex- 
te erscheinen. Im folgenden müssen daher zusätzlich Bezüge 
der formbetonten Einheit Wortspiel zum Kotext berücksich- 
tig t werden, denn solche Bezüge Können durch die Anwendung 
von Ersatzmechanismen beeinträchtigt werden.
Formbetontheit Kann die Zahl und die Beschaffenheit der 
StruKtur- oder Isotopieebenen eines Textes erhöhen. Dieser 
Tatsache wird in verschiedenen Untersuchungen ein sehr un- 
terschiedlicher Stellenwert zugesprochen:
Mit welchem Algorithmus wollte man wohl die Grenz- 
lin ie ziehen zwischen einem Grammatikfehler, einer 
gemeinten Dunkelheit, einem willkürlichen Wortspiel, 
zwischen Regel der Sprache und kreativer Abweichung 
von diesem Regelsystem im Gegensatz zu einer bedeu- 
tungslosen?
(Apel 1982, S. 15)
Je komplexer das System sich gegenseitig determinie- 
render Strukturebenen des Ausgangstextes ist, desto 
kompiizierter für den Übersetzer in der Rangfolge- 
Entscheidungsfindung, aber auch durchsichtiger für 
den Übersetzungskri t i ker wird das Problem parivalen- 
ter Translation.
(Giesemann 1986, S. 107)
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1. 2. 2. Übersetzung umd Text
1. 2. 2. 1. Erhalt textueller Bezüge
Texte unterscheiden sich im Grad ihrer Komplexität, in 
der realisierten Anzahl von Beziehungen zwischen Elementen 
des (Ko-)Textes untereinander und zwischen (Ko-)Textelemen- 
ten und außersprachlichen Bedingungen. Texte unterscheiden 
sich auch im Grad der "Innovation" von Inhalten (Formen), 
d.h. sie sind in unterschiedlichem Maße an dem Rezipienten 
bereits bekannte StruKturen bzw. Modelle der Interpretation 
angleichbar und durch diese "erfassbar" (vgl. Lobsien 1978, 
VII f f ;  Schauber/SpolsKy 1986, 99ff u. 190; Graffius 1985, 
23ff).
Literarische Texte führen u.U. zu einer Veränderung oder 
Erweiterung interpretativer StruKturen bzw. der Interpreta- 
tionsmethodiK. Abhängig von Textsorte und Inhalt ergibt 
sich eine unterschiedliche Gewichtung von BeKanntem und 
Neuem und eine unterschiedliche Zweckgebundenheit.
Wenn der literarische Text als "disKursiver Text" (vgl. 
Keller/Hafner 1986, S. 140ff, 330ff) verstanden wird, der den 
Gebrauch natürlicher Sprache (primäres semiotisches System) 
mit der Verwendung oder Ausbildung seKundärer (tertiärer) 
semiotischer Systeme verbindet, so resultiert daraus auch 
eine Veränderung des Verstehensvorgangs, denn alle Bezüge 
realisieren sich durch (den) Rezipienten.
Abhängig vom Grad der Komplexität des Textes (und von 
seinem Umfang) ist es für verschiedene Rezipienten (bzw. 
für denselben Rezipienten zu unterschiedlichen ZeitpunKten) 
möglich, verschiedene "Verstehensmechanismen" auf den деде- 
benen Text oder auf Textteile anzuwenden, d.h. literarische 
Texte ermöglichen eine potentiell hohe Zahl unterschiedli- 
eher Wahrnehmungen/ Interpretationen.
Forderungen nach vorrangigem Erhalt der ästhetischen 
Werte des Originals, wie sie in nahezu allen Untersuchungen 
zur 1iterarisehen Übersetzung gestellt werden, verweisen 
auf "seKundäre" ("tertiäre") semiotische Systeme.
Die "1 iterarische Kompetenz" des Rezipienten Kann ganz 
allgemein als dessen FähigKeit beschrieben werden, Bezüge, 
die der Text anbietet, aKtiv ("schöpferisch") zu realisie- 
ren oder u. U. auch neu zu schaffen.
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By preserving the distinction between a convention— 
al ized (already available) set of* conditions (a 
rule) and an unfamiliar, nonconventional, possibly 
unique set of units (a pattern), we focus on the 
competence of the reader to understand creatively, 
to deal with new information and new stimuli accor— 
ding to rules that not only incorporate prior ex- 
perience but also, most importantly, do not lim it 
the understanding to what he or she already Knows 
or understands.
(Schauber/SpolsKy 1986,S. 99)
Für die Übersetzung von Wortspielen innerhalb lite ra ri-  
scher Texte s te llt sich daher die Frage nach der "lite ra - 
ischen Kompetenz" des Übersetzers.
die Spreche aus- 
beim 1 i terarischen 
Mittel der Künstle-
Beim pragmetischen übersetzen is t 
schließlich KommuniKationsmittel, 
Übersetzen is t sie darüber hinaus 
rischen Gestaltung.
(Kade 1968, S. 47)
Die ProblematiK, mit der sich die Übersetzung schön- 
geistiger Literetur Konfrontiert sieht, liegt vor 
ellem in der ausreichenden Berücksichtigung der Korn- 
plexen Struktur des sprachlichen KunstwerKs begrün- 
det. Diese Struktur wird gekennzeichnet durch die 
Relationen zwischen dem individuellen Autor, seiner 
historischen und netionelen Bedingtheit und schließ- 
lieh der künstlerisch-sprechlichen Manifestation 
seiner Wirklichkeits interpretation.
(Graff ius 1985, S. 22)
Tr» Ніовот 71 іяяттрпЬяпа Р ו пгіоп л і rih untpr srh 1 ftd 1 iche Aus — 
segen über die Funktion der Spreche und des Kriterium der 
Subjektivität. Aussegen über den Gred der Subjektivität bei 
der Texterzeugung und beim Textverstehen erscheinen devon 
abhängig, ob für diese Vorgänge beschreibbare Strategien 
angenommen werden bzw. in welchem Maße Subjektiv ität als 
etwas verstanden wird, das zwar Individuelles transpor- 
tie rt, andererseits ober durch ellgemeine StruKturen, die 
grundsätzlich beschreibber sind, geformt wird.
De nun aber. . . ein nomologischer Apparet Keine Ent- 
scheidungshilfe bieten Kenn. . . de sich andererseits 
dogmatische Systeme nicht halten lassen, bleibt Sub— 
jektiv itä t letzlich doch der entscheidende Faktor.
(Apel 1982, S. 15)
Die Übersetzung eines bestimmten Textes enthält die— 
sen Text jedoch objektivierbar nur bis zu jener Gren- 
ze, wo diese sich im Akt des Verstehens erkennen 
läßt.
(Paepcke 1986, S. 124)
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Sprache ist beschreibend, sie ordnet und systemati- 
siert, um für einen Standardbeobachter etwas verfügba- 
rer, dauerhafter und verläßlicher zu machen. Gleich- 
zeitig vermag die Sprache mit ihren ׳Feinheiten und 
Heimlichkeiten' (Thomas Mann) das unmöglich Scheinen- 
de zu vollbringen, nämlich das Unbekannte mit den Mit- 
teln des Bekannten zu sagen.
(ibidem, S. 126)
Muß das Kunstwerk wie ein schönes, goldenes Laster 
tie f in einsamen Seelen reifen? . . . die LeKtüre ist 
ein Verkehr zwischen Leser und Autor, zwischen dem 
Leser und anderen Lesern: wie Könnte sie gleich- 
zeitig zur Vereinzelung auffordern?
Wir wollen nicht, daß unser PubliKum, wie groß es 
auch sein Könnte, sich auf das Nebeneinander indi- 
vidueller Leser beschränke. . .
(Sartre 1951, S. 161)
Any individual reader w ill be more or less clearly 
a member of a community depending on which and how 
many typicality conditions and their weightings are 
or are not shared.
(Schauber/Spolsky 1986,S. 159)
Der Begriff der Interpretation wird mit dem Begriff der 
Übersetzung in Beziehung gesetzt bzw. neben der Forderung 
nach "Ganzheitlichkeit" als Voraussetzung für Übersetzung 
behandelt :
... zatímco и poezie je kaydy p̂ evod svébytné 
básnické dllo a nelze upHít oprávnêní dvëma 
soub̂ n̂ÿm pKekladûm, jde-li оѵМет о dvŐ 
samostatné a um l̂ecky soudrifné interpretace.
(Lev* 1963, S. 65)
Texte sollten immer als eine individuelle Ganzheit 
betrachtet und nicht satzweise, sondern als Ganzes 
in der Übersetzung formuliert werden.
(Stoltze 1982, S. 180)
PHekladatel mó zachovat nikoliv formálni obrysy 
textu п̂ ЬгУ je j ich v̂ znamovou a estetickou 
hodnotu, a to prostHedky, které mohou tíeskemu 
KtenéMi tyto hodnoty sdëlit. V tom je princip 
realistického pHekladu.
(Levtf 1963, S. 53)
Diese und ähnliche Aussagen beziehen sich nicht auf for- 
mal-inhaltliche Gegebenheiten einzelner Bedeutungsträger 
oder kleinerer übersetzungseinheiten, sondern sie verweisen 
auf die Gesamtheit inhaltlicher Beziehungen innerhalb des 
jeweiligen 1iterarischen Werkes, die den Verstehensprozeß, 
verbunden mit Interpretation des Verstandenen auf Seiten 
des Rezipienten, bestimmen und lenken.
Für die Übersetzung eines (1 iterarischen) Textes wird
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somit interpretierendes Verstehen dieses Textes als Ganz- 
heit vorausgesetzt. Dieser ״ganzheitliche״ interpretierende 
Verstehensvorgang bestimmt die Wiedergabe einzelner Text- 
el emente.
Aus diesen Forderungen ergibt sich, daß bei der Überset- 
zung eines Textes ein Übersetzungsvorgang, der letztlich 
 verfahren muß, zu Verlusten der ״vom Einzelnen zum Ganzen״
Übersetzung gegenüber dem Original führen Kann, wenn (not- 
wendige) Ersatzmechanismen ohne Überprüfung auf übergrei- 
fende Zusammenhänge (innerhalb des gegebenen Textes und au- 
ßersprachlich) vorgenommen werden.
Zwar sind für alle Formen der Translation unabhängig 
von der Textgattung die charaKteristischen Komponenten 
gleich, jedoch der Wert der einzelnen Komponenten ist 
in AbhängigKeit vom CharaKter des Textes unterschied- 
lieh, wobei die Unterschiede quantitativer oder quali- 
ta tiver Natur sein Können.
(Kade 196Ѳ, S. 45)
Ta semantibesKaja èKvivalentnost״ teKstov podi in- 
niKa i perevoda, Kotoruju my sbitaem neobehodimym 
usloviem osuMbestvlenija processa perevoda, suHbest- 
vuet ne me¥du otdel’nymi élementami étich teKstov, 
a mê du teKstami v celom, pridem v/nutri dannogo 
teKsta ne to l״Ko dopustimy, no basto i prosto 
ne i zbeïny mnogob isiennye peregruppi rovK i , pereste- 
novKi i pereraspredelenija otdel'nych smyslovych 
élementov ... Pri perevode, stalo byt*, neuKosni- 
tel'nym pravilom javljaetsja princip podbinenija
álomontov oolomu! nisVioh odinio vyoHim. . .
(Barchudarov 1975, S. 17)
Es ergibt sich weiterhin, daß nicht nur im Falle litera- 
rischer UerKe verschiedenen dem Einzellexem übergeordneten 
Ebenen Beachtung geschenkt werden muß:
Auf der Ebene der zwischensprachlichen Übersetzung 
gibt es desgleichen im allgemeinen Keine völlige 
Gleichwertigkeit zwischen den Codeeinheiten, wäh- 
rend Mitteilungen als adäquate Wiedergaben frem- 
der Codeeinheiten oder Mitteilungen dienen Können. 
(JaKobson 1963, S. 155)
Die ProblemaitK der pragmatisch-stilistischen Äqui- 
valenz verschiedensprachiger Texte beruht darauf, 
daß im Bereich der Langue die Nichtübereinstimmung 
bezüglich der Stratifizierung (Schichtung) von AS 
und ZS die Regel ist, obwohl auf der Ebene der Pa- 
role/Texte eine totale oder zumindest maximale präg- 
matische Äquivalenz dieser Varietäten erreicht wer- 
den muß.
(Kosta 1966, S. 105)
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1. 2. 2. 2. Zur Übersetzung 1 itererischer Texte
Da "1 i terarische Kompetenz" nicht durch eindeutige nor- 
mative Kategorien beschreibbar ist, ordnen verschiedene Au- 
toren Texterzeugungs-, Verstehens- und Übersetzungsvorgänge 
in ihrer Gesamtheit dem subjektiven Bereich zu.
In diesem Zusammenhang gebraucht PaepcKe den Begriff der 
"Paraphrase" :
Paraphrasen sind interpretierte Umformungen 
eines zuvor verstandenen Sachverhalts.
(PaepcKe 1986, S. 140)
Die Paraphrase wird als dynamische GrÖÖe dargestellt, 
die einerseits in einem Verhältnis zum Ganzen, zur "Aussa- 
ge" (S. 141) des AS-Textes steht, zur gesamten "Wechselwir- 
Kung semantischer und syntaKtischer VerKnüpfung" (ibidem), 
die aber andererseits in AbhängigKeit von Einzelbedeutungen 
gebracht wird, die durch das System festgelegt sind.
Die Ulahl der sprachlichen Mittel wird als abhängig dar- 
gestellt von einem (als stabil betrachteten) System ״seman- 
tischer Felder" (S. 136), das erlaubt, "das gesamte Bereichs- 
und Erfahrungsfeld" (S. 136) von Lexemen zu ordnen und mit 
möglichen ZS-Äquivalenten zu vergleichen (auf der Ebene der 
Langue).
Der Stabilität und überprüfbarKeit dieser "semantischen 
Felder" steht die Kreativität der Wahl der Perephroeen (auf 
der Ebene der Parole) gegenüber, der ein außerordent1 ich 
hoher Stellenwert zugesprochen wird:
Es gibt Keinen abstrakten Entwurf im sprachlichen Le- 
ben, sondern nur ein umfassendes Potential von Wör- 
tern, Sätzen und Texten, sowie die Lust und Laune 
des freien Spiels, die Mühe der Aussaat und die 
LeichtigKeit des Formulierens.
(ibidem, S. 138/9)
. . . Kreatives Sprachverhalten, das immerfort neu 
überrascht.
(ibidem, S. 139)
Der Übersetzer genießt bei der Suche nach adäquaten 
Formulierungen eine Kreative Freiheit, die seine Tä- 
tigKeit vom Transkodieren unterscheidet.
(Stoltze 1982, S. 180)
Diese Darstellungen legen somit starke Betonung auf die 
Freiheit der Kombination auf Textebene seitens des Produ- 
zenten. Da für die Texterzeugung Keinerlei Strategien oder
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"Plenungsmuster" angenommen werden, ergibt, sich der Verste- 
hensvorgang als abhähgig und erschwert durch das Maß der
Kreativität bei der Texterzeugung:
Verstehen Konstituiert sich langsam und mühsam.
(PaepcKe 1986, S. 135)
Ähnlich bezeichnet Apel die Übersetzung eines "dichteri- 
sehen oder dichtungsähnlichen" Textes als "sich objeKtivie- 
rende Form des Verstehens" (Apel 1982,S. 16).
Das Ergebnis des so definierten Verstehens- und Überset- 
zungsvorgangs ist ebenso wie der jeweilige Vorgang selbst 
objeKtiv nicht überprüfbar:
Anstelle der objeKtiven ErKenntnis sollte man sich 
mit intersubjeKtiver ÜberprüfbarKeit begnügen. 
(PaepcKe 1986, S. 116)
...b le ib t SubjeKtivität letzlich doch der entschei- 
dende FaKtor.
(Apel 1982, S. 24)
Im Gegensatz dazu verweist Hörmann auf einen anderen As- 
peKt des Verstehensvorgangs :
Eine Äußerung als sinnvoll auffassen, ist ... nicht 
primär das Resultat einer Analyse dieser Äußerung, 
sondern geht einer solchen Analyse weg-weisend (und 
zwar immer einen Weg zum Sinnvollen weisend) voraus. 
Sinnvolles, Verständliches Konstituiert sich nicht
inül toam uttd ol lmähl lob, ... oondorn о о goht ole In-
tendiertes diesem Vorgang immer schon voraus.
(Hörmann 1976, S. 500)
Diese unterschiedlichen Aussagen über den Verstehensvor- 
gang erscheinen abhängig davon, auf welche Situation oder 
welche Art eines Textes sie sich beziehen. Es erscheint da- 
her angebracht, die "Kompetenz" des Rezipienten zu differen- 
z ieren.
In diesem Zusammenhang unterscheiden Schauber/SpolsKy 
(The Bounds of Interpretation ,1986) zunächst drei "Systeme"
- linguistisches System
Dieses System dient der StruKturbeschreibung, ohne den 
Kontext einzubeziehen.
- pragmatisches System
Das System beschreibt die Kompetenz des Rezipienten, Spra 
che in Relation zum Kontext zu verstehen. Vgl. auch:
The process of comprehension is very much liKe the 
process of constructing a theory, testing i t  against
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the data currently available, and as more data be- 
comes available, specifying the theory further. . . 
(Rumelhardt 1984, S. 7)
The ability to grasp the logical organisation of a 
text is firmly rooted in one's prior Knowledge of 
the world.
(BaKer/Brown 1984, S. 32)
In order to build up the conceptually exfoliating
taxonomic universe each of us has internal ized, we 
have to build up a set of ״features" to facilitate 
the decision-maKing process which is perception and 
cognition.
(Salus 1984, S. 125)
- 1 iterarisches System
Oas System beschreibt eine ״zusätzliche״ Kompetenz, die 
durch Erfahrung zustande Kommt.
... in the model, what counts as literature is des- 
cribed by a preference rule in the competence of an 
experienced reader. A set of well-formedness con- 
ditions and weighted preference conditions descri- 
bes the category of literary texts.
(Schauber/SpolsKy 1986, S. 79)
Die beschrieben Systeme stehen in hierarchischer Bezie- 
hung :
Within our terms, pragmatic competence presumes 
linguistic competence, and literary competence pre- 
sûmes both pragmatic and linguistic competence. The 
only way a reader can begin to understand the lan- 
диаде of literary texts is by assuming that the l i -  
terary language is dependent but not necessarily 
identical with the meaning that language has outside 
the context of literary interpretetion.
(ibidem, S. 21)
Für das literarische System werden ״Preferenzregeln״ an- 
gegeben, wodurch der Varietionsbreite des 1 itererischen Ver 
stehens und unterschiedlichen Rezipienten Rechnung getragen 
wird. Literarisches Verstehen ist nicht durch ״normative״ 
Rege1n beschre i bbar.
Die Entscheidungsfindung des Übersetzers, seine KonKrete 
Auswahl von übersetzungseinheiten, Kann durch seine ״lite - 
rarische Kompetenz" mitbestimmt werden. Die Interpretetions 
f indung, die auch im Falle 1 itererischer Urteile auf der 
Auswehl relevanter Einheiten beruht, wird als beschreibbar 
angesehen, d.h. die Kategor is ierung des jeweiligen Überset- 
zers wird nachvollziehbar.
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A preference theory is needed because of the theore- 
tical d ifficu lty  of accounting for the re lativ ity 
and similarity, which seem to be part of the nature 
of the interpretation of language data.
(ibidem, S. 95)
1. 2. 2. 3. Wortspiel und Kotext
Alle in Kapitel 3 dieser Untersuchung behandelten Wort- 
spiele entstammen größeren Texten. Bezüge des Wortspiels 
zum Text sind für seine KlassifiKation unbedeutend, da sich 
das Wortspiel als formbetonte Einheit der MiKrostruKtur im- 
mer aus seinem jeweiligen Kotext eusgrenzen und definieren 
läßt. Der Bereich der MiKrostruKtur is t relevant, da der 
eigentliche WortspieleffeKt sich in diesem Bereich voll- 
z ieht.
Bezüge des Wortspiels zum Text Können im Rahmen einer 
Textinterpretation einen hohen Stellenwert einnehmen; sie 
sollten auch dann nicht außer acht gelassen werden, wenn 
das betreffende Wortspiel übersetzt wird.
Eine Übersetzung ist in der Mehrzahl der Fälle nur mög- 
lieh, wenn Inhalt und/oder Form des Originals verändert wer 
den. Das bedeutet, daß die ״funKtionale Einbettung des Wort 
spiels in den Kotext״ (Freidhof/Kosta 1987, S. 126) durch 
Übersetzung verändert oder aufgehoben werden Kann. Ein Au- 
ßerachtlassen solcher bestehender bezuge Kann zu einer uri- 
vollständigen Übersetzung bzw. einer unvol1standigen Beur- 
tei lung der Wortspielübersetzung führen.
Es ergeben sich daher Fragen:
- nach allgemeinen Kriterien zur Ermittlung der Bezüge von 
Wortspiel und Text
- nach der möglichen Beschaffenheit solcher Bezüge
- nach Ursachen und Folgen des Verlustes dieser Bezüge in 
der Übersetzung
Wir Können für übersetzte Wortspiele zunächst drei As- 
peKte der Äquivalenz unterscheiden:
Hierbei soll der Frage der Äquivalenz besondere Auf- 
merKsamKeit geschenkt werden, und zwar aus mehrerlei 
Hinsicht: aus formal-struKturaler, aus semantischer 
und aus textfunktionaler Hinsicht. Der dritte Ge— 
sichtspunKt is t sicher der schwierigste, (in der Li- 
teratur zum Wortspiel bisher wenig beachtet), da 
hier versucht werden muß, das Wortspiel in den Rah- 
men des Ko—Textes funKtional einzubetten.
(Freidhof/Kosta 1987, S. 126)
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Clearly dominating in the process of translation is 
the adherence to poetic equivalence, yet, as a rule, 
the semantics of the original and the translation 
must move in the same association field.
(Freidhof 19в6Ь, S. 75)
Unter den drei Ebenen der Äquivalenz steht in der 
Beachtung an höchster Stelle die formel-strukturele, 
d.h. das wesentliche Augenmerk wird der poetischen 
Merkiertheit zuteil.
(Freidhof/Koste 1987, S. 136)
Die Priorität der forта1-struKtura1en Äquivalenz ist 
durch die strukturellen Besonderheiten des Wortspiels be- 
gründet, die grundeätzlich Einfluß auf die Art und Weise 
der Wortspielverarbeitung durch den Rezipienten ausüben.
Während Textverstehen als Vorgang ange&ehen werden muß, 
bei dem vorwiegend ganzheitliche (der Einzelbedeutung über- 
geordnete) Strategien zur Anwendung gebrecht werden ("top- 
down" predictive processing; vgl. Sharkey 1986), euf der 
Grundlege und mit Hilfe vorhendenen Wissens des Rezipienten, 
vollzieht sich beim Auftreten formbetonter Texteinheiten 
ein Verstehensprozeß, der Einzelbedeutungen und Bezügen 
zwischen ihnen für eine gewisse Zeitspenne Vorreng gibt 
("bottom-up" processing"; ibidem).
Wie oben (vgl. 1. 1. 2. 5. ) beschrieben, muß eine (kurze) 
Unterbrechung des fortleufenden Verstehensvorgangs erfol- 
gen» damit der Rezipient di© formal-inheltliche Assoziation 
hersteilen kann.
Der im Wortspiel angebotenen formal-inheltlichen Asso- 
zietionsbeziehung mit dem ellgemeinen Гіегктві der "Unerwer- 
tetheit" soll im folgenden die "Grundfunktion" des Wort- 
spiels zugeordnet werden. Diese Funktion steht immer euch 
in Abhängigkeit von der besonderen Struktur des Wortspiels 
i nnerha 1 b des fl i krostruk turbere i ehe.
Es kann davon eusgegengen werden, deß Wortspiele inner- 
helb eines (1 itererischen oder nicht-1itererischen) Textes 
in der Regel nicht ellein wegen ihrer Grundfunktion reeli- 
siert werden, sondern deß sie entweder (mindestens) eine 
zusätzliche Funktion heben oder ihre Funktion zusätzlich 
einer anderen Textfunktion zugeordnet werden kenn.
Structures cen, end regülerly do, serve more than 
one function et the same time.
(Scheuber/Spolsky 1986,S. 42)
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Da die Wortspie1stnuKtur die Verstehensstrategie beein- 
flußt und auf die GrundfunKtion des Wortspiels einwirKt, 
soll die Frage nach der Äquivalenz übersetzter Wortspiele 
zunächst ausgehend von der definierbaren MiKrostruKtur Wort- 
spiel behandelt werden, d.h. wir beziehen uns im folgenden 
auf formal-struKturelle und semantische Äquivalenz sowie 
auf Bezüge des Wortspiels zu seinem unmittelbaren Kotext.
Innerhalb des jeweiligen Wortspiels liegen objektive Be- 
Ziehungen definierbarer WortspielKomponenten vor (vgl.
1. 1. 3. ). Diese Komponenten sollen daher vorrangig auf ihre 
Kotextbindung untersucht werden. Da das Wortspiel als for- 
mal-inhaltliche Einheit definiert wurde, die aus dem jewei- 
ligen Kotext ausgrenzbar ist. Kann sich grundsätzlich auch 
eine Kotextbindung für das Wortspiel als Gesamtheit ergeben.
1. Treten Wortspiele innerhalb eines Textes auf, so ergibt 
sich sehr häufig für eine Wortsp i e1Komponente (meist die 
Basis) die ZugehörigKeit zu einer Isotopie im unmittelbaren 
Kotext, d. h. Kotext und WortspielKomponente weisen ein ge- 
meinsames Sem auf. Da der Rezipient Bedeutungen nicht iso- 
lie r t  ermittelt, sondern grundsätzlich dazu tendiert, Äuße- 
rungen als sinnvoll aufzufassen (vgl. Hörmann 1976,S. 500), 
Kann ein "gemeinsames" Sem auch durch die im Text gegebene 
LexemKombination neu eingebracht werden:
Es ist möglich, in die Kombinationsachse Lexeme auf- 
zunehmen, die im Paradigma nicht vorhanden sind. Wir 
lesen, offensichtlich durch die Kombination bedingt, 
auf der syntagmatischen Achse das fehlende Sem in 
die Sememe hinein.
(Keller/Hafner 1986, S. 40/41)
SemreKurrenz bewirkt, daß Texte Kohäsiv erscheinen; sie 
Kann vom Rezipienten/Übersetzer daher eigentlich leicht er- 
Kannt werden.
Die Kotextgebundene WortspielKomponente Kann in der Re- 
gel einer Textteileinheit oberhalb des Г1 iKrostruKturbe- 
reichs zugeordnet werden, deren Umfang sich durch eine re- 
alisierte Kohärente Bedeutung bestimmbar ist:
Hence I postulate a transphrastic character of a 
text unit, that means a combination of two or more 
sentences or clauses or semiclauses amalgamated into 
one whole by means of a coherent unitopical sense.
Thus we arrive at a higher communication unit. . . We 
may call this unit a *texteme״. . .
(ZimeK 1979, S. 55)
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Wir bezeichnen somit die Grundeinheit des Textes als
.״Textern״
Fehlende SemreKurrenz bedeutet daher nicht, daß der Re- 
zipient einen Text(teil) als unverbunden erfaßt, denn Kohä- 
renz mit dem Text ergibt sich u.U. durch Kompatibilität mit 
dem jeweiligen Textern. Neubert verwendet in diesem Zusam- 
menhang die Begriffe "frame״ und ״scenario". Der Begriff 
"frame" bezieht sich auf das Wissen von Sprachteilnehmern 
über die Art und Weise der Versprachlichung bestimmter Vor- 
gänge:
. . . language users entertain in their language Know- 
ledge certain sets of words and structures which 
figure prominently in their processing of particular 
texts. Because these mentally interconnected items 
provide the text producers and text understanders 
with a Kind of "frameworK״ for the wording of par- 
ticular domains of experience the linguistic pheno- 
menon has been celled *framing'.
(Neubert 1979, S. 37)
Der Begriff "scenario״ bezieht sich auf den Vorgang der 
Versprachlichung von "frames״:
Scenarios are overlaid patterns determining the de- 
pendencies and hierarchies within single frames and 
interconnecting frames at any time and at any moment 
of a particular frame actualisation.
(ibidem, S. 44/45)
Ein Textern, das eine Einheit der parole ist. Kann somit 
auf ein oder mehrere "frames״ ("scenarios") auf der Ebene 
der langue verweisen.
2. Durch die zweite WortspielKomponente (meist die Resul- 
tante) wird mindestens eine zusätzliche Bedeutung (ein Sem) 
eingebracht, für die Keine Bindung an den unmittelbaren Ko- 
text oder das Textern auffindbar ist. Auf dieser Gegebenheit 
beruht der EffeKt der Überraschung bzw. Unerwartetheit des 
Wortspiels. Die Kompatibilität dieser zusätzlichen Bedeu- 
tung mit dem Situationszusammenhang bestimmt den Grad der 
AKzeptivität beim Rezipienten (vgl. 1. 1. 2. 4. ).
Wie die Analyse von Wortspielübersetzungen zeigt, führt 
dies dazu, daß die Kotextunabhängig erscheinende Komponente 
häufiger verändert wird, wenn ihre Veränderung zum Erhalt 
der formbetonten Kategorie beiträgt.
3. Eine ProblematiK für die Wortspielübersetzung besteht
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danin, daß die BerücKsichtigung miKrostnukturel1er Gegeben- 
heiten u.U. nicht au#reicht. Trotz fehlender inhaltlicher
Bindung der Wortspielkomponententen (Basis und/oder Resul-
tante) an ihren unmittelbaren Kotext Können Bezüge zu po-
tentie ll jedem maKrostruKturellen Ordnungsmuster des Ori-
ginals bestehen (z.B. zu einem anderen Textern). Das bedeu-
tet, daß durch übersetzungstransformationen eine Isotopie
bzw. eine FunKtion des Originals verlorengehen oder ge-
schwächt werden Kann.
Diese ThemetiK wird von Freidhof/Kosta behandelt und an- 
hand von Beispielen untersucht (vgl. Freidhof/Kosta 1987). 
Wie diese Untersuchung zeigt, besteht grundsätzlich die Под- 
lichKeit, daß beide UortspielKomponenten (u.U. alle, wenn 
ein Komplexes Wortspiel vorliegt) "begrifflich in den Ко- 
Text eingebunden" (ibidem, S. 131) sind und einen ״Kulmina- 
tionspunKt" für einen bestimmten Teil des Textes darstellen.
Diese Kulmination beruht jedoch auf der wortfeldbe- 
grifflichen Kohärenz zwischen den Einheiten des ... 
Wortspiels mit dem Ko-Text.
(Freidhof/Kosta 1987,S. 132)
Die hier beschriebene Art der Kotextbindung bzw. diese 
zusätzliche FunKtion des Wortspiele Kann vom Rezipienten 
nur unter BerücKsichtigung einer dem Wortspiel übergeordne- 
ten Ebene realis iert werden, d.h. nicht aufgrund von Kurz- 
oesop1 eherten Finheitpn und nicht aufgrund der eigentlichen 
WortspielstruKtur.
Es ergeben sich unterschiedliche MöglichKeiten der Bin- 
dung des Wortspiels bzw. seiner Komponenten an den Kotext:
a) Wortspiele Können auf einer ״Heta-Sprachebene״ zur Wir- 
Kung gebracht werden, also losgelöst vom jeweiligen Kotext. 
In diesen Fällen verweist häufig der Vortext auf diese "Me- 
taebene" und signalisiert das Wortspiel. Keine der Wort- 
spielKomponenten is t einer Isotopie dieses Kotextes zuge- 
ordnet. Liegt die "Signalisierung" vor, so handelt es sich 
um einen der möglichen Fälle des "expliziten" Wortspiels 
nach der Terminologie Kostas (Kosta 1986, S. 419), das vom 
Autor durch "zusätzliche Hinweise und Hilfsmittel erKenn- 
bar" gemacht wurde (ibidem). Koste erwähnt hier ebenfalls 
"verbale Reaktion des Empfängers auf das erKannte Wort— 
spiel" (ibidem), was einer Signal is ierung im folgenden un- 
mittelbaren Kotext entspricht.
In diesen Fällen ist vorrangig die Beziehung des Wort-
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spiels als Ganzheit zum Text zu beachten. In der Regel Kann 
bei Wahrung vergleichbarer Semantik auch eine möglicherwei- 
se neu eingebrachte Stilebene in der Übersetzung erhalten 
werden.
b) Das Wortspiel verläuft zwischen zwei oder mehreren Be- 
deutungsträgern, wobei nur einer dieser Bedeutungsträger 
inhaltliche Bezüge zum Kotext aufweist.
c) Es Kann aufgrund von semantischen Bezügen wünschenswert 
sein, die Bedeutung beider (aller) WortspielKomponenten so 
weit wie möglich zu bewahren:
Zwischen der semantischen und textfunKtionalen Äqui — 
valenz gibt es. . . Abhängigkeiten. Bei der Bewertung 
der Übersetzungen läßt sich feststellen, daß die 
Wahrung semantischer Äquivalenz um so mehr notwen- 
dig ist, je stärker die textfunktionale Äquivalenz 
aus Gründen der Kohärenz notwendig ist.
(Freidhof/Kosta 1967, S. 137)
d) Grundsätzlich besteht für das Wortspiel als formbetonte 
Textteileinheit jedoch auch die MöglichKeit der "formalen" 
Bindung an den Kotext, d.h. innerhalb eines größeren Text- 
te ils  Kann "formale ReKurrenz" vorliegen, das wiederholte 
Verwenden formbetonter Einheiten. In solchen Fällen Kann 
die f ormal-struKturelle Äquivalenz Vorrang vor der sementi- 
sehen Äquivalenz haben.
Zunächst beruhen Abweichungen der Übersetzung vom Origi- 
nal auf der unterschiedlichen Verteilung derjenigen Sprach- 
gegebenheiten, auf denen das Wortspiel beruhen Kann, also 
Homonymie, Homophonie, ÄhnlichKlang u.a. Für Analyse und 
Vergleich von Wortspielübersetzungen ergibt sich jedoch, 
daß insbesondere bei Abweichungen der jeweiligen Überset- 
zung von ihrem Original größere Ordnungsmuster berücKsich- 
tig t werden müssen. Die Ermittlung solcher Bezüge Kann u. U. 
die getroffene Auswahl des Übersetzers begründen.
Bei der folgenden Übersetzungsanalyse soll zunächst von 
den Gegebenheiten der jeweiligen MiKrostruKtur ausgegangen 
werden. Dies umfaßt die Ermittlung von Isotopien, durch die 
das Wortspiel bzw. Komponenten des Wortspiels mit dem unmit- 
telbaren Kotext verbunden sind.
Weitere GesichtspunKte sind die Bindung an das jeweilige 
Textern sowie das wiederholte VorKommen von Inhalten (u. U. 
auch formbetonter Einheiten) im Text, die ReKurrenz von 
Textemen (z.B. wiederholte Vergleiche, CharaKterisierungen
Ulrike Timkovi - 9783954795536
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:49:24AM
via free access
einer Person и. ä. ) . Darüber hinaus Können Isotopien der Mi- 
KrostruKtur auch für־den HaKrostruKturbereich relevant- sein
Die maKrostruKturellen Isotopien Können sich auf 
Textebene über eine ganze Erzählur.g erstrecKen. Sol- 
che Isotopien wollen wir ״dominante Isotopien״ nen- 
nen. Die dominanten Isotopien werden durch die wich- 
tigsten Seme eines Gesamttextes erzeugt. Die Seme 
dieser Isotopien werden durch häufige ReKurrenz von 
Sememen, die dieses Sem enthalten, hervorgehoben. 
(Keller/Hafner 1986,S. 32)
So Kann beispielsweise der Titel eines Textes oder Thea- 
terstücKes eine semantische Information enthalten, die dem 
Rezipienten ermöglicht, Referenzen innerhalb des Textes 
"wiederzuerKennen" bzw. diesem zuzuordnen.
Es ist weiter darauf zu echten, ob der Wortwitz, wo 
er in der Literatur begegnet, als SelbstzwecK er- 
scheint, oder in Künst1erischer Absicht, etwa zur 
Charakter is i erung einer Person im Drama oder einer 
bestimmten Stilgattung, für die Gesamtdarstellung 
nutzbar gemacht wird.
(Kredel 1922, S. 44)
MaKrostruKturelle Isotopien und ״ReKurrenzen" Können 
durch Übersetzungsveränderungen geschwächt werden. Jede Ver 
änderung der Übersetzung gegenüber ihrem Original Kann die 
abstrakte MöglichKeit der Interpretation seitens des Rezi- 
pienten (ZS) beeinflussen. Werden solche Isotopien oder Re- 
Kurrenzen erhalten, so besteht jedoch grundsätzlich die Mög 
lichKeit, daß dieser Erhalt zu InKohärenz auf der Ebene der 
MiKrostruKtur führt.
Die Wortspiele innerhalb eines bestimmten Textes Können 
ausgehend von der GesamtstruKtur dieses Textes anal is iért 
werden (vgl. RicKs 1961).
Für die im zweiten Teil dieser Untersuchung behandelte 
ProblematiK der Übersetzung unterschiedlicher Wortspielty- 
pen ist ein Ausgehen von der jeweiligen MiKrostruKtur Wort- 
spiel erforder1 ich. Der übersetzungsverg1eich muß jedoch, 
besonders dann, wenn Abweichungen zum Original erKennbar 
sind, Bezüge zu übergeordneten Textmustern berücKsichtigen.
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1.2.3. VergleichsKr iter ien
Die Voraussetzung, übersetzte Wortspiele mit ihrem Ori- 
ginal vergleichen zu Können, ist die EindeutigKeit des Be- 
g riffs  "Wortspiel". Anhand der unter 1. 1.3. dargestel 1 ten 
Definition besteht die MöglichKeit, ein einheitliches Klas- 
sifizierungssystem auf Wortspiele aller im folgenden Kapitel 
einbezogenen Sprachen anzuwenden. In allen diesen Sprachen 
Können Wortspiele mit jeder beliebigen MerKma1Komb i nat i on 
auftreten. Die Kategorie des Normverstoßes Kann ebenfalls 
auf alle einbezogenen Sprechen angewendet werden. Jedes die- 
ser Wortspiele läßt sich als formbetonte Textteileinheit aus
Л
seinem jeweiligen Kotext ausgrenzen. Die formal- struKturale 
Äquivalenz wird als vorrangig betrachet.
Da im folgenden Kapitel Wortspiele, die größeren Texten 
entstammen, mit ihren Übersetzungen aufgeführt und beschrie- 
ben werden, muß auch die FunKtion, die das jeweilige Wort- 
spiel innerhalb seines Kotextes ausübt« berücKsichtigt wer- 
den. Ausgenommen hiervon sind sogenannte "Wortspielparalle- 
len".
Grundlage für die Beschreibung der Übersetzungen ist die 
Analyse des Wortspiels der Ausgangssprache. Diese wird nach 
folgenden GesichtspunKten vorgenommen:
1. Ermittlung von Basis, Resultante (StützKomponente)
2. Angabe der oppositiven MerKmale
3. Beschreibung des durch diese Einheiten hervorgeru- 
fenen Assoziationsverlaufs beim Rezipienten
4. Angabe der NormverstoßKategorie
5. Kotextbindung innerhalb des MiKrostruKturbereichs
6. Bindung an das jeweilige Textern
7. Bezüge zu Ordnungsmustern der MaKrostruKtur des je- 
weil igen Textes
(Auf solche Bezüge wird dann hingewiesen, wenn sie durch 
die Angabe von ReKurrenzen im Text KonKretis iért werden 
Können und Kompensierungen einzelner Übersetzungen eine 
Abschwächung von maKrostruKturellen Isotopien bewirKen. 
Diese Angaben sind beschreibend und sollen nicht an die 
Stelle einer 1 i terarischen Interpretation treten.)
Die Analyse des Originals dient neben der Analyse der ein- 
zelnen Übersetzungen nach derselben Methode als Grundlage für 
den Vergleich Übersetzung - Original sowie für die Beurtei- 
lung des relativen Stellenwertes der Übersetzungen zueinander.
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2 .  Ü B E R S E T Z T E  W O R T S P I E L E
Die Beispiele für die folgenden übersetzungsvergleiche 
stammen vor? vier Autoren:
- James Joyce (Ulysses)
- Francois Rabelais (Gargantua et Pantagruel)
- William Shakespeare
- Hans Jacob C. v. Grimmelshausen 
(Der Abenteuer1iche Simplicissimus)
Die Zitate können keinerlei Anspruch auf Vollständig- 
keit erheben (auch nicht für einzelne Subkategorien); dies 
ist bei der großen Zahl von Wortspielen, besonders bei den 
drei erstgenannten Autoren, nicht reali sierbar. Grundsatz- 
lieh ergab sich bei der Sichtung des Materials eine rela- 
tiv  ähnliche Streuung von Wortspielvarianten (z.B. in be- 
zug auf horizontale und vertikale Realisierung), d.h. kei- 
nem der Autoren kann besondere Gewichtung auf einen be- 
stimmten Wortspieltypus zugeschrieben werden.
Hier sollte jedoch vermerkt werden, daß James Joyce ne- 
ben einer (im Verhältnis zu den anderen Autoren) relativ 
hohen Zahl von Verballhornungen und Interferenzen die bei 
weitem "ungewöhnlichsten״ WortspielSchöpfungen präsentiert.
Für Aussagen über die Häufigkeit bestimmter Wortspiel- 
typen bei den verschiedenen Autoren kann auf die Untersu- 
chungen von Kreutzer (vgl. Kreutzer 1969) und Wurth (vgl. 
Wurth 189S) verwiesen werden.
Die Auswahl der Zitate erfolgte mit der Zielsetzung, 
verschiedenartige Wortspiel typen zu belegen und die unter- 
schiedlichen Probleme, die sich bei deren Übersetzung er- 
geben, darzustellen.
Die Einteilung der zitierten Beispiele erfolgte mit 
Hilfe der in Kapitel 1 dargestel1 ten WortspielKlassifizie- 
rung, d.h. sie richtet sich nach linguistischen Kriterien.
AnmerKungen zu den einzelnen Übersetzungen, die im Sin- 
ne einer Wertung verstanden werden Könnten, beziehen sich 
lediglich auf das beschriebene Wortspiel bzw. auf die je- 
weil ige Übersetzung. Aussagen über die Qualität der Ge- 
samtübersetzungen sind im Rahmen des behandelten Themas, 
der Darstellung eines Sonderfalls der übersetzungstheorie, 
nicht angebracht.
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2. 1. Einfache MerKmalkombinationen
2. 1. 1. Horizontale Tautophonie
Die hier unter der Bezeichnung "hörizontale Tautopho- 
nie" beschriebenen Wortspiele weisen identische Merk— 
malKombinationen auf: horizontal/ tautophonisch/ regressi- 
ve Steuerung. Normverstoßkategorie kann zunächst die V/ei— 
textungsnorm sein, d.h. zwei Lexeme mit identischem Klang 
stehen in einer syntagmatischen Assoziationsbeziehung.
Es Kann jedoch auch gegen die Assoziationsnorm des Tex- 
tes, gegen die Kodifizierte semantische Norm und gegen 
die Einheit der Sprache verstoßen werden.
Realisiert ist jeweils eine Basis und eine tautophonisehe 
Resultante :
Basis Resultante
Die Wortspielassoziation entsteht nach dem Rezipieren 
der Resultanten, ausgelöst durch deren GleichKlang mit der 
zuvor Kurzgespeicherten Basis.
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Das folgende Wortspiel s te llt eine Assoziation zwischen 
zwei (sekundären) Bedeutungen von "to stand" her: "sich 
stehen","gestellt sein" und "ausstehen (Können)".
Ls liegt ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm vor in 
Verbindung mit den oppositiven Merkmalen: horizontal/ tau- 
tophonisch/ regressiv/ repetitiv.
OLD GUMMY GRANNY: ...
You met with poor old Ireland and how does she stand? 
STEPHEN: How do I stand you?
(Joyce 1983, S. 595)
Basis ist: "(how does she) stand"
Resultante: "stand (you)"
Die folgenden Übersetzungen wählen für "to stand" eine 
Übersetzung "sagen", wodurch der inhaltliche Gegensatz fast 
völlig aufgehoben wird:
ВАКICA-BEZUBA-BRUNDALICA . . .
Ti susrete staru IrsKu, pa Mta veli jadna? 
STEPHEN Sta t i  meni veliM?
(Gorjan 1964, S. 712)
GRAND-MAMAN-N ’ A-QU * UNE DENT ...
Vous l ’avez vue la pauvre v ie ille  Irlande et qu'est- 
ce qu'elle dit?
STEPHEN: Ou'est-ce que vous me dites?
(Morel 1984, S. 282)
STARATA BEZZABA BRBORKA . . .
Ti se sretna 30 Kutrata stara IrsKa, pa Hbo veli taa?
STIVEN Sto mi veliM ti mene?
(Seraf imov 1977, S. 241)
Auch bei veränderter Semantik Kann der EffeKt des Origi- 
nals nur unvol!Kommen wiedergegeben werden:
BREZZ0BA BABICA: ...
Srebal si ubogo staro IrsKo in kako Kaj prenaiia? 
STEPHEN: KaKo prenaHam jaz tebe?
(GradiMniK 1967, S. 176)
STARA BABICA DZIASELKO . . . 
SpotKałeM biedna stara Irlandie i 
jaKpż ja znalazłeś?
STEFAN JaKa eie znadujp? 
(SłomczyrisKi 1976, S. 618)
BEZZUBA BABICE : . . .
PotKal js i staHenku Hiberni i, jaKpaK to snáMf? 
STEPAN: JaKpaK já šņabim tebe?
(SKoumal 1976, S. 477)
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Die Übersetzung Goyerts erhält das Verb "stehen", die 
Beziehung zwischen Resultante und Basis entspricht dem 
Original nicht genau, obwohl die Semantik erhalten ist:
DIE ALTE GUMMY GRANNY . . .
Du tra fst das alte» arme Irland und wie steht es
damit?
STEPHAN Wie ich dich ausstehe?
(Goyert 1930, S. 280)
Die italienische Übersetzung erweitert:
LA VECCHIA NONNA SDENTATA . . .
Hai incontrato la povera vecchie Irlande e come le
sopport i?
STEPHEN Come le sopporto? Col trucco del cappello.1
(De Angelis 1982, S. 787)
Im Gegensatz zu diesen Übersetzungen erhält die fo l- 
gende Übersetzung Wollschlägers den Reim (en anderer Stel- 
le) sowie das teutophonische Wortspiel, was durch eine um- 
gangssprechliche Formulierung ermöglicht wird. Die Überset- 
zung verzichtet eis einzige auf die Frageform für "how do 
I stand you?", was gerechtfertigt erscheint, da die Origi- 
nelformulierung eis rhetorische Frege aufgefeßt werden muß 
und somit nicht unbedingt eine Antwort verlengt.
DIE ALTE GUMMY GRANNY: ...
Der eiten Heimet Irland bist du begegnet hier - nun
OOQ, uio otoKte mit i hr> ״?
STEPHEN Sie steht mir bis hier.
(Wollschläger 1982, S. 744)
Es zeigt sich, daß die zuvor zitierten Übersetzungen 
storK durch die Oberflöchenreelisierung des Originels be- 
einflußt worden sind.
S. Toby. Accost, Sir Andrew, accost.
S. Andrew. Whet's that?
S. T. My niece's chambermaid.
S. A. Good mistress Accost, I  desire better
acque intance.
Marie. My neme is Mery, Sir.
S. A. Good mistress Mery Accost -
S. T. You mistake, knight: accost is front her,
board her, woo her, esseil her. 
(Shakespeare 1895, 3, S. 274; TW 1,3,52)
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Der WortspieleffeĶt wird gewahrt, wenn das Mißver- 
ständnis wiedergegeben wird. Da die Resultante als Eigen- 
name gewertet ist, Kann sie durch eine willKürliche Laut- 
form der jeweiligen Zielsprache ersetzt werden, d.h. auch 
durch ein Wort, das den Inhalt von "accost" wiedergibt.
Es gibt daher Keinerlei Probleme für die Übersetzung. 
Das Wortspiel hat die MerKmale: horizontal/ tautophonisch/ 
regressiv. NormverstoßKategorie ist die Assozia tionsnorm. 
Da dieses Wortspiel formal-inhaltlich adäquat wiedergege- 
ben werden Kann, bleiben auch alle möglicherweise ermit- 
telbaren maKrostruKturellen Bezüge erhalten.
Vitez T. Guraj, vitele Endrju, guraj!
Vitéz E. Ko je to?
V. T. Sobar i ca moje nećaKe.
V. E. Draga gospodjo Guraj, Уеіео bih
da se bolje upoznam.
Marija Ja se, gospodine, zovem, Meri.
V. E. Dobro, gospodjo Meri Guraj. . .
V. T. Ti si me pogreXno razumeo, vitele:
"Guraj" je 8to i: p rid ji jo j, opsedaj 
jew seleći je, navali na nju.
(CD 1978, 2, Zivojinovid, S. 435)
Die Resultanten der anderen Übersetzungen:
Mi lejteje missis Nastupaj, ... 
(PS 1958, 5, LinecKa, S. 122)
Aimable Marie Accoste! 
(Laroche 1869, 1, S. 196)
Dobra panno Nacieraj, . . . 
(DD 1959, 4, Ulrich, S. 291)
Dobre jiia ja mi stris Naddaj, . . . 
(IP 1950, Loz insK ij,  S. 354)
Mi laja mamzel' Pristupaj, . . . 
(BP 1903, 4, Kroneberg, S. 514)
Vzécná slebno Dejsedonl . . 
(SaudeK 1983, Komedie, S. 497)
Anne. What is your will?
Slen. My will? Od's heartlings, that's a pretty jest 
indeedJ I ne'er made my w ill yet, I thanK hea״
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ven: I am not such a sickly creature, I give 
heaven praise.
(A. I mean, Master Slender, what would you with 
me?)
(Shakespeare 1695, 1, S. 266; WIV3» 4, 58)
Die oppositiven Merkmale sind wiederum: horizontal/ tau 
tophoni sch/ regressiv. Es wird gegen die Assoziationsnorm 
des Textes verstoßen, "w ill" wird von Sprecher 1 mit der 
Bedeutung "Wille" gebraucht, Sprecher 2 versteht "Testa- 
ment" und bringt damit eine kotextunebhängige Bedeutung 
ein.
Die Mehrzahl der Übersetzungen erhält die Inhaltsseite. 
Die Zielsprachen verfügen zwar über ähnliche Assoziations- 
beziehungen wie das Original, diese verlaufen aber nicht 
zwischen zwei tautophonischen Wörtern, sondern es muß ein 
zusätzliches Wort eingebracht werden, z. B: "Wille" - "letz 
ter Wille"; "volja" - "posljednja volja". Dadurch wird die 
einfache Form-lnhaltsbeziehung des Originals erweitert und 
das Mißverständnis verkompliziert, da Sprecher 2 eine Be- 
deutungskomponente hinzuinterpretieren muß, damit die In- 
haltsbeziehung gewahrt werden kann:
A. Was ist euer Wille?
S. Mein Wille? Mein letzter Wille? О Sappermentchen! 
das ist ein hübscher Spaß, mein Seel.1 meinen Wil- 
len habe ich noch nicht aufgesetzt, Gott sei DankÍ
noin, o o o i по kränk 1 i rho ProAtiir Hir» ו rh noch
nicht, dem Himmel sei Dank I
(Schlegel/Tieck 6,S. 69)
A. Sto je vaMa volja?
S. Moja posljednja volja?
A. Prva i l i  posljednja, svejedno.
S. Moja posljednja volja? Srca mi Isusova, to je 
zbilja draSiesna Miai JoM nikad
nisam pisao oporuku, hvala budi Bogu: nisam tako 
slabaSno stvorenje, пек je hvala nebesima.
(SD 1982, Torbarina, S. 87)
Die französische Übersetzung erweitert die Frage, um di 
Verwendung von "dernière" in der Antwort zu stützen:
A. Quelle est votre volonté en dernière analyse?
N. Ma volonté dernière? Par exemple, la plaisan- 
terie est bonne.1 Grâce à Dieu, je n'ai pas 
encore fa it mon testament; je me porte trop bien 
pour cela.
(Laroche 1869, 1, S. 347)
In der folgenden Übersetzung verläuft die Assoziation 
zwischen zwei anaphonischen Wörtern:
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A. KeKvo je va&a poruKa?
M. floja oporuKa! Bog i duga, to je divna Mala, 
zacelo. Ja joM nisam napisao moju oporuKu, 
bohu neKa je hvala; nisam ja niKakvo slababKo, 
bole&ljivo stvorenje, hvala milostivon! bogu!
(CD 1978, 1, Ned ić, S. 246)
Einige Übersetzungen verlagern den Inhalt der Resultan- 
ten in die Basis; das Mißverständnis wird dadurch abge- 
schwächt, d.h. es wird bereits eine mißverständliche Frage 
gestellt, was dem Original nicht entspricht:
A. Jaka jest twoja ostatnia wola?
С. Moja ostatnia wola? do kroćset beczek! A to 
mi piękne żarty! . . .
(DD 1959. 1, Ulrich, S. 289)
A. Kakova Ye va&a poslednjaja volja?
S. Moja volja? Vöt tak potecha1 Choro8en״kie 
Mutki! Ja i ne dumał e8be o svojej 
poslednej vole, . ..
(IP 1950, šttepkіпв-Kupernik, S. 404)
A. Skalite, kakova va&a poslednjaja volja?
S. Poslednjaja volja? Vot tak Mtuka! . . .
(PS 1958, 4, Mar8ak/Morozov, S. 322)
A. V bem sóstóit vaMa poslenjaja volja?
S. Moja poslednjaja volja? Vot éta potecha! ...
(BP 1903, 4, Ve jnberg, S. 467)
Nur eine der hier zum Vergleich herangezogenen über- 
Setzungen verändert die Semantik des Wortspiels. Die über- 
Setzung Saudeks präsentiert ein Wortspiel zwischen einer 
stabilen Wendung ("auf dem Herzen haben") und ihrer wort- 
liehen Bedeutung. Auf diese Weise wird das Mißverständnis 
adäquat wiedergegeben, denn die Basisbedeutung (Frage nach 
dem Begehren) is t inhaltlich erhalten, die Resultantenbe- 
deutung vom Bereich "Testament", "letzter Wille" ist auf 
den Bereich "Krankheit" verlagert.
A. Co méte na srdei?
V. Já? vubec nic. Srdee mi, chválapá- 
nubohu, jeMt& зІоиУІ dost 
dobHe.
(SaudeK 1983, Komedie, S. 347)
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В. Why then, thou canst not break hen to 
the lute?
H. Why no, for she has broke the lute
to me.
(Shakepeare 1Ѳ95, 3, S. 46; SHR 2, 1, 146f П
Das Wortspiel hat folgende oppositive Merkmale: 
horizontal/ tautophonisch/ regressiv. Die Basis "lute" 
is t textemgebunden, Thema ist das Erlernen des Lauten- 
sp iels.
Es liegt ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm vor, 
"break" (B) entspricht in etwa dt: "einbleuen", verweist 
also auf ein gewisses Maß an Zwang, das nach Meinung von 
Sprecher 1 notwendig sein müßte, um die Aktantin das Lau- 
tenspiel zu lehren. Sprecher 2 verwendet die Resultante 
"(she has) broke" mit der Bedeutung "zerbrechen".
Das Wortspiel bezieht seinen witzigen Effekt haupt- 
sächlich aus Merkmalen, die denen des Schüttelspiels äh- 
nein: "break" wird in beiden Fällen dreiwertig, mit Da- 
tiv - und Akkusativobjekt realisiert:
thou canst not break her to the lute
1 2  3 4
In der Antwort erfolgt eine Umstellung dieser Satztei-
le:
she has broke the lute to me
3 2 4 (1)
Eine Wahrung vergleichbarer Semantik ist problemlos mög- 
lich. Nur eine Übersetzung verzichtet hier ganz auf die 
Wiedergabe eines Wortspiels:
В. Tak vy sovsem ne zanimalis 1 s nej?
G. Ona razbila lutnju ob menja !
(BP 1903, 2, Gnedi«, S. 291)
Die Basisbedeutung des Originals kann hier jedoch zu- 
sätzlich dem Thema des Stückes zugeordnet werden: "The Ta- 
ming of the Shrew" (Der Widerspenstigen Zähmung). Die 
Verben "to break" und "to tame" sind Teile einer Isotopie, 
die für das gesamte Stück relevant ist.
Dieser Bezug zu einer makrostrukturellen Isotopie, die 
Komponente des Zwangs der Semantik der Originalbasis geht 
in den folgenden Übersetzungen verloren. Der eigentliche 
WortspieleffeKt Kann jedoch ausreichend wiedergegeben wer- 
den.
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В. Kannst du sie nicht die Laute schlagen lehren?
H. Nein, denn sie hat die Laut* an mir zerschlagen. 
(Schlegel/TiecK 7, S. 27)
B. Zar je neće  ̂ moći
Naubiti da и lautu udara?
H. Ne, ona je mene udar ila  njom. 
(CD 1978, 2, Simić/PanduroviĆ, S. 248)
В. Ее prezren*ja К ljutne ne slomili?
G. Ona slomila ljutnju ob menja.
(PS 1958, 2, MelKova, S. 222)
B. TaK ne razbilsja led ее о ljutnju?
G. Ona razbila ljutn ju ob menja.
(IP 1950, KuroSeva, S. 78)
B. To wiec je j uaćpan nauczyć nie możesz, 
jaK sie o struny instrumentu trpca?
H. Nie, bo instrument roztrąciła o mnie.
(DD 1959, 4, PaszKowsKi, S. 130)
Die tschechische Übersetzung veralagert das Wortspiel 
auf "neoblomu ruKu" - ״ona oblomile":
B. TaK tvrdou, neoblomou ruKu mó?
H. Ba, neoblomou. Ona oblomila loutnobKu о nme. 
(SaudeK 1983, Komedie, S. 44)
Speed. All this I speaK in print, For in print I 
found i t
(ShaKespeare 1895, 1, S. 124; GENT2, 1, 157)
Die oppositiven MerKmale sind: hor i zonta1/ tautophon i sch/ 
regressive Steuerung. Es erfolgt ein Verstoß gegen die Ver- 
textungsnorm. Der Erhalt der Resultanten is t vorrangig.
Die serboKroatische Übersetzung ersetzt das Wortspiel 
durch einen Reim:
S. Sve ovo Kitam K״o iz Knjige.
No, KaKve su vas to spopale brige?
(CD 1978, 1, Simić/Pandurović, S. 132)
Drei Übersetzungen wählen hier das Wort ״Buch", um die 
Assoziation zu erhalten, die Übersetzungen sind Keine Wort- 
spiele:
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E. Je vous répète cela tel Que je l 'a i lu ,  car je 
l 'a i vu dans un livre.
(Laroche 1869, 1, S. 72)
S. Ja govorju KaK po pisanomu, potomu bto èto 
napisano v odnoj knige.
(PS 1958, 2, Morozov, S. 322)
S. Ja govorju, как kniga, potomu Hbo vytiital 
èto iz knigi.
(BP 1903, 1, Miller, S. 19)
Die polnische und die deutsche Übersetzung verwenden das 
Wort "Druck״, um die Tautophonie zu erhalten:
Mówi? jak z druku, bom to w druku znalazł.
(DD 1959, 1, Kózmian, S. 186)
F. Das sprech' ich wie gedruckt, denn ich sah' s 
gedruckt.
(Schlegel/T ieck 8, S. 17)
Das folgende Beispiel kann als Mißverständnis bezeichnet 
werden. Die Basis "case" (gebraucht im Sinne von 'Fall') 
wird als "Futteral" verstanden. Die oppositiven Merkmale 
entsprechen den vorangehenden Beispielen. Normver3co15Kt»te־ 
gorie ist die Assoziationsnorm.
Nurse. For well you know this is a p it ifu l case
1 Mus. Ay, by my throth, the case may be amended.
(Shakespeare 1895, 6, S. 614; R0M4, 5, 98f)
Die Assoziation kann inhaltlich nicht erhalten werden, 
da eine gleiche Tautophonie in keiner Zielsprache zur Ver- 
fügung steht. Die Übersetzungen verändern daher die Asso- 
z iat ion.
D. I sami vid ite
Da je ovo tu Y e n  slubaj.
S. Da, zacelo, slubaj se sasvim izmenio.
(CD 1978, 3, Simi<5/Pandurоvi ć , S. 445)
W. Die Sachen hier sehn gar erbärmlich aus.
M. (zeigt auf seine Instrumente). Ja, meiner Treu, 
die Sachen hier könnten wohl besser aussehen, 
aber sie klingen noch gut.
(Schlegel/T ieck, 4, S. 445)
Ulrike Timkovi - 9783954795536




K. Vy vidite, KaKoj plabevnyj sluttaj.
M. Chot * i plabevnyj, zaplatit' nam nado.
(PS 1958, 3, ábepK іпа-КиреппіК, S. I l l )
Die folgenden Übersetzungen verzichten auf die Wieder- 
gäbe des Wortspiels:
N. ... nous sommes, vous le voyez, dans des сir-
constances bien tristes
M. I l  faut avouer qu’elles pourraient être plus 
gaies.
(Laroche 1889, 3, S. 364)
M. Pocziwi ludzie, niema to co robić, 
li. Może-ć sie jeszcze co znajdzie.
(DD 1959, 11, PaszKowsKi. S. 214)
K. Vy sami vidite, какое zdes*
U nas teper ״ razstrojstvo.
M. Vse¥ by, nado
Nastroit* postarat*sja как nibud'. 
(BP 1903, 1, Grigor'ev, S. 251)
Viola. Save thee, friend, and thy music. Dost thou 
live by thy tabor?
Clown. No, sir, I live by the church.
Viola. Art thou a churchman?
Clown. No such matter. Sirs I do live by the church;
for I do 1 ive at my house, and my house doth 
stand by the church.
(Shakepeare 1895, 3, S. 316; TW3, 1, I f f)
Basis ist: "live by (thy tabor)" (von etwas leben), 
Resultante: "live by (the church)" (nah bei etwas leben) 
Somit erfolgt ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm des 
Textes. Die oppositiven Merkmale sind: horizontal/ tauto״ 
phonisch/ regressive Steuerung. Die Erkärung des "Mißver- 
ständnisses" erfolgt im folgenden Kotext.
Mehrere Übersetzungen verändern oder erweitern hier die 
Basis und die Resultante des Originals. Damit wird die Tau 
tophonie erhalten.
Die serboKroatische Übersetzung erweitert durch "pod 
oKriljem" Basis und Resultante:
V. Ti УіѵіМ pod oKtiljem bubnja?
L. Ne, gospodine, ja Уіѵіт pod oKriljem crKve.
V. Ti si sveiíteno lice?
L. Ni govora, gospodine: ja Уіѵіт pod oKriljem
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crKve, jer stanujem u svojoj Kuć i, a Kuća 
mi je Kraj crKve.
(CD 1978, 2, Živojinovič,S. 471)
Ähnlich verlagert die französische Übersetzung auf das 
zusätzlich eingebrachte Wort "position״://
V. .. . joues-tu du tambourin pour vivre, et quelle 
est ta position?
B. rta position est élevée, car je commande l'église.
V. Tu es donc ecclésiastique?
B. Nullement; la maison que j'habite est sur une 
hauteur, de laquelle on découvre l'église; vous 
voyez que par ma position je commande l'église.
(Laroche 1869, 1, S. 224)
Die polnische Übersetzung erweitert durch "mam chleb":
ч
W. Czy żyjesz z twojego tamburyna?
P. Nie, panie, ja mam chleb przy Kościele.
W. Jesteś więc duchowna osoba?
P. Bynajmniej, dam chleb przy Kościele, bo go jem 
w domu, a dom mój stoi przy Kościele.
(DD 1959, 4, Ulrich, S. 320)
Die beiden folgenden Beispiele verfahren ohne Erweite- 
rung, indem für Basis und Resultante "sóstóját׳ " bzw. "po- 
^ivat'" eingesetzt wird:
V. Ty Kto У, taK i sostoіМ' pri bubne?
S. Net, sudar י , ja sostoju pri cerKvi.
V. KaK, razve ty svjaMtíennІК?
С• No OQVOorn! oudor 9 ♦ ponimao bo lié moo dom oto i t
и samoj cerKvi, vot i vychodit, fcíto ja sostoju 
pri cerKvi.
(PS 1958, 5, LinecKa, S. 164)
V. KaKovo роУіѵаеМ* ty pri barabane?
S. Ja po^ivaju, sudar*, pri cerKvi.
V. Razve ty cerKovniK?
S. Net, ne to; a pro^ivaju ja pri cerKvi potomu,
Kto pro^ivaju v moem dom, a dom moj stoi t  
pri cerKvi.
(BP 1903, 4, Kroneberg, S. 531)
Die deutsche Übersetzung bringt durch die Verwendung von 
"ich stehe mich gut. . . " und "Kirchenvorsteher" das zusatz- 
liehe ПегКтаІ "d i achron i s i erend ״ ein:
V. Gott grüß dich, Freund, und deine flusiK. Stehst 
du dich gut bei deiner Trommel?
N. Nein, Herr, ich stehe mich gut bei der Kirche.
V. Bist du ein Кichenvorsteher?
N. Das nicht, Herr, ich stehe mich gut bei der Kir- 
che, denn ich stehe mich gut in meinem Hause, und 
mein Haus steht bei der Kirche.
(Schlegel/T iecK 5, S. 101)
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Auch die Wiedergabe des Wortspiels mit dem Merkmal ״ana- 
phonisch" iat möglich:
V. ... ty как i УіѵеМ', pripljasyvaja?
S. Net, sudar ’ , ja Уіѵи prichramyvaja.
V. A bto, и tebja bol*naja noga?
S. Net, sudar״, пода и menja zdorovaja; a to i״ко 
domiiśko moj primykeet к cerKvi, poétomu ja i 
Y ivu pr i ehr ату va ja.
(IP 1950, Łoziński j, S. 367)
Falstaff. You are straight enough in the shoulders,
You care not who sees your back: call you 
that becking of your friend? A plague upon 
such backing. . .
(Shakespeare 1Ѳ95, 4, S. 320; H4A2, 4, 141ff)
Die Basis des Wortspiels ist "back" (Rücken"), die Re- 
sultante "backing" (den Rücken decken). Diese Bedeutung 
wird wiederholt: "a plague upon such backing". Das Wort- 
spiel soll hier das Merkmal "einfach" erhalten, da ledig- 
lieh zwei Bedeutungen zusammenspielen. Die oppositiven 
Merkmale sind: horizontal/ tautophonisch/ regressive Steu- 
erung. Normverstoßkategorie ist die Vertextungsnorm.
Der Kotextbezug des Originals (Tadel) bleibt auch bei blo- 
ßer Inhaltswiedergabe erhalten, wird aber nicht zusätzlich 
durch die formale Beziehung gestützt:
F. Dovoljno si prav и ramenima, pa t i  je svejedno 
ko t i  vidi ledja. Zar t i  to zoveM pomaganjem 
svojim prijateljima? Do djavola s takvom 
pomoći !
(CD 1978, 5, Simić/Pandurović, S. 134)
F. Mes enfants, vous avez les épaules bien faites, 
vous n'avez pas peur de montrer votre dos; est- 
ce que vous appelez cela soutenir vos amis? 
(Laroche 1869, 5, S. 292)
F. U vas oboich dostatobno prjamye plebi,
i vy ne boites״ pokazat' spinu. I éto u vas 
nazyvaetsja pomogòt* druz*jam? Provalis1 ona, 
takaja pomogb .״ י
(PS 1958, 4, Birukova, S. 46/7)
F. U vas prjamyja plebi, tak vy i ne boites״ 
pokazat* svoi spiny - no razve éto znabit
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byt* oporoj druz*jam? К Kortu taKuju 
oporu !
(BP 1903, 3, Vengerova, S. 150)
Eine adäquate Übersetzung dieses Wortspiels ist dann 
möglich, wenn eine ähnlich motivierte Entsprechung für 
.vorliegt, wie im Englischen ״bacK״ und ״bacKing״
In der deutschen Übersetzung: ״RücKen" - ״RücKenhalt״ :
F. Ihr fragt nicht darnach, ob jemand euren RücKen 
sieht; nennt ihr das ein RücKenhalt seiner 
Freunde sein? Hol* die Pest solches RücKenhaltenJ
(Schlegel/T iecK, 1, S. 20Ѳ)
In der polnischen Übersetzung: "plecy" - "stać po 
plecach":
F. Dość prosto trzymacie ramiona i nie dbacie.
Kto widzi wsze plecy; i wy to nazywacie stać po 
plecach waszego przyjaciela? Niech dzabeł bierze 
taKich popleczników!
(DO 1959, 6, Ulrich, S. 53)
Shallow. The council shall Know this.
Falstaff. * Tuere better for you i f  i t  were Known in
counsel :
you*11 be laughed at.
tveritt. Раиьа vai Ьа, О i r  Johrij good uorto .
Falstaff. Good wortsJ Good cabbage.
(Shakespeare 1895, 1, S. 205; WIV1, 1, 106ff)
Hier folgen zwei horizontale dialogische Wortspiele auf- 
einander. Es handelt sich nicht um ein Komplexes Wortspiel; 
die beiden Spiele sind formal unverbunden, nicht "verschach 
telt". Zunächst wird zwar die inhaltliche Aussage der Ant- 
wort Kommentiert, das zweite Wortspiel verläuft aber als 
solches zwischen zwei neuen Einheiten. Es besteht Kein un- 
mittelbarer inhaltiicher Zusammenhang.
Bl - council
RI - (in) counsel
B2 - good worts (words)
R2 - good worts
Beide Wortspiele haben die ПегКтаІе: horizontal/ tauto- 
phonisch/ regressive Steuerung. Eine unmittelbare Kotext־-
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bindung den am Wortspiel beteiligten Einheiten liegt hier 
nicht vor, die Basis "Council" wird neu eingeführt. Norm- 
verstoßKategorie ist jeweils die PrädiKationsnorm.
Die französische Übersetzung verzichtet auf die Wieder- 
gäbe der Formgebundenhei t  zugunster der Inhal tsw iedengabe, 
ohne daß der Gegensatz des Originals zum AusdrucK gebracht 
wird. Beide Wortspiele gehen verloren:
C. Le conseil en connaîtra.
F. Tant mieux, le conseil se moquera de vous.
E. ״Раиса verba״, Sir John; donnez-nous de bonnes
parol les.
F. De bonnes parolles? A bon chat bon rat.
(Laroche 1869, 1, S. 120)
Mehrere Übersetzungen beschrënKen sich auf den Erhalt 
des zweiten Wortspiels:
S. Ob étom budet dovedeno do svedenija Koro- 
levsKogo Soveta.
F. Tem lutile dija vas. Vy dostavite lordam 
slubaj ot dugi posmejat'sja nad vami.
E. Ser D̂ on! ״Раиса verba״, v molbanii blago.
F. Kakaja tam palKa verba?
(PS 1958, 4, МагМаК/Morozov, S. 256)
Beide serboKroatische Übersetzungen geben dabei das 
zweite Wortspiel mit dem zusätzlichen MerKmal "Reim" wie- 
der :
P. О tome će Savet saznati.
F. Ja vam savetujem da to droite u tajnosti: 
ljudi će vam se smejat i.
E. ״Раиса verba', vitézé ОУопе; dobro retíeno.
F. Dobro rebeno - dobro pebeno i 
(CD 1978, 1, Nedić, S. 200)
S. Za to će doznati Sav jet.
F. Savjetujem vam da to zadry i te za sebe; ljudi 
će vam se smijati.
E. ״Раиса verba״; Sir John, dobro ste to reKli.
F. Dobro reKli - dobro spreKli? Dobar kupus.1 
(SD 1982, Torbarina, S. 23)
Durch geringe Verlagerungen der Wortspieleffekte lassen 
sich beide Wortspiele wiedergeben, wie die weiteren Über- 
Setzungen zeigen:
B. PHed královskou komoru s tim pujdu.
F. Rad ĵ s tim zustaMte v komurce a 
nechte to pod poklibkou!
V. Pozor na hupa, ryt^rM Jan! Ukâ te 
tópra vCil І 
F. Dobrtf vCil - dobrá hovezina.
(Saudek 1983, Komedie, S. 290)
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P. Rozpozna to Izba.
F. Zrobiłbyś lepiej, panie PłytKu, gdybyś
siedział cicho w własnej izbie, bo tylko na 
śmiech sie wystawisz.
E. 'Раиса verba״, sir John i °, topre słowa.1
F. Ja mu dałem coś lepszego, jak dobre słowa, 
bo dobry uczynek.
(DD 1959, 1, Ulrich, S. 247)
S. Éto vse stanet izvestno SovetuJ
F. Moj sovet - ne obrere jtes ' v Sovet: vas 
zasme jut.
E. ,Раиса verba', sér D¥on, dobry e myśli krepki.
F. Krepki - repkií
(IP 1950, S«epkine-Kupernik, S. 368)
S. Sovet uznaet ob ètom.
F. Dija vas było by luK&e, esi i b vy poslu- 
Malis’ moego soveta ־ ne govorit' ob étom 
tomu Sovetu; a to ved' vas osmejut.
E. ,Раиса verba״, sér D¥on, dobry ja slova.
0, slov dobrych na svete nemnogo.1
F. 0״slov״-to dobrych пеліодо!
(BP 1903, 4, Vei jnberg, S. 449)
Eine nahezu adäquate Übersetzung findet sich bei Schle 
gel/Tieck. Der Ersetz der Basis "Council" durch "Hof" ist 
problemlos, er ermöglicht den Erhalt des ersten Wortspiel 
Die Veränderung der Resultantenbedeutung ("Hof" eines Ge- 
bäudes anstelle von "in counsel" - "im geheimen") ist ak- 
zeptabel, weil "in counsel" keinerlei Kotextbindung auf- 
weist.
S. Der Hof soil's erfahren. -
F. Laßt's lieber den Keller erfahren; im Hof wird 
man Euch auslachen.
E. 'Pauca verpa״, Sir John; tann ich bin einer, 
tem es vor pittern Worten Kreut.
F. Kreut? Kreut und Rueben? -
(Schlegel/TiecK, Bd. 9, S. 6)
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2. 1.2. Horizontale Anaphonie
Die im folgenden beschriebenen Beispiele unterscheiden 
sich von der ersten Gruppe lediglich durch den Ähnlich— 
Klang zwischen Basis und Resultante. Der Assoziationsver- 
lauf ist gleich:
Basis Resultante
Die oppositiven MerKmale sind: horizontal/ anaphonisch/ 
regressive Steuerung. Es Können jedoch unterschiedliche 
NormverstoßKategorien vorliegen. In den meisten Fáilen er— 
folgt ein Verstoß gegen die PrädiKationsnorm, d.h. ähnlich 
lautende Wörter werden im selben Kotext in einen PrädiKa- 
tionszusammenhang gebracht. Es Kann in späteren Belegen wei- 
terhin ein Verstoß gegen die Norm der Oberflächenrealisie- 
rung vorliegen.
F: I .m sure you are a spoiled priest. Or a monK,״
L: He is. A Cardinal's son.
S: Cardinal sin.
(Joyce 19ѲЗ, S. 523)
Basis ist "Cardinal's son", Resultante "cardinal sin", 
wobei die Bedeutung "Kardinal" mit dem vorausgehenden 
Kotext ("priest" und "monK") verbunden ist. Die oppositi'- 
ven MerKmale sind: horizontal/ anaphonisch/ regressive 
Steuerung. Es wird gegen die PrädiKationsnorm des Textes 
verstoßen.
Dieses Wortspiel erscheint grundsätzlich übersetzbar, 
denn ähnlich lautende Lexeme für die Basis (Cardinal's son) 
und die Resultante (cardinal sin) stehen in allen Ziel- 
sprechen zur Verfügung.
Basis und Resultante des Originals unterscheiden sich 
jedoch nur durch zwei Phoneme, wodurch das Spiel eine paro- 
nomastische Wirkung erhält. Die hohe LeutähnlichKeit  "son"
- "sin" geht bei nicht erweiterter Übersetzung verloren, 
der Erhalt der Wortspielassoziation ist jedoch über die je-
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weil ige Entsprechung von *cardinal״ in den folgenden Bei 
spielen gegeben:
F. Also du bist doch bestimmt ein verkrachter Prie- 
ster. Oder Mönch.
L. Das ist er. Kardinalssohn.
S. Kardinalsünde.
(Wollschläger 1982, S. 687)
F. Du bist doch sicher ein verKrachter Priester.
Oder Mönch.
L. Das ist er. Eines Kardinals Sohn.
S. Kardinalsünde.
(Goyert 1930, S. 197)
F. OKladila bih se, da si t i  raspop. I l i  redovniK. 
L. Upravo taKo. Sin neKoga Kardinale.
S. Kard inai ni grijeh.
(Goröen 1964, S. 633)
F: Glavo dem, de si izprijen duhovnik. Ali menih. 
L: Sej je. Kerdinelov sin.
S: Kardinalen greh.
(GrediSniK, 1967, 2, S. 127)
F. Sigurna sum deKe t i  si raspopen pop. I l i  Keluģer. 
L. TaKe e. Sin ne Kordinéi.
S. Kardinalen grev.
(Seraf imov 1977, 2, S. 160/1)
F. Scommetto che sei un prete spretato. 0 un то-
naco.
I Мл rprto. Fiai in di cardinale.
S. Peccato cardinale.
(De Angelis 1982, S. 704/5)
Die französische Übersetzung übernimmt die Resultanten- 
bedeutung ״Sünde" in die Basis, eventuell, um die perono- 
mestische WirKung des Originels wiederzugeben :
F: Je parie que vous êtes un défroqué. Ou un 
moine.
L: Justement. C*est le fru it du péché d'un cardinal.
S: Péché cardinal.
(Morel 1984, 2, S. 219)
Die Erweiterungen der polnischen Übersetzung sind mögli 
cherweise aus demselben Grund vorgenommen worden. Ein wei- 
terer möglicher Grund wäre das Kompensieren von Verlusten 
bei anderen Textstellen. Die Inha1terweiterungen präsentie 
ren äedoch eine durch das Original und den Kotext (Ebene 
des Textems) nicht mehr begründbare Interpretat ion des 
Übersetzers ("Cerdinel’s son" - "Jest pierworodnym synem
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grzesznego Kardynała i Kurwy").
F. Głowę dam, że jesteá zwichniętym Księdzem.
Albo zaKonniKiem.
L. Bo jest. Jest pierworodnym synem grzesznego 
Kardynała i Kurwy.
S. Pierworodnym grzechem Kardynalnego sKurwysyna. 
(SłomczyńsK i, S. 552)
Aulcuns depuys me ont raconté qu*il dist Gradimars, 
non Mardi gras.
(Rabelais 1962, 2, S. 160)
Das Wortspiel hat die MerKmale horizontal/ anaphonisch/ 
regressive Steuerung. Es wird gegen die Norm der Oberflä- 
chenrealisierung verstoßen. Es ist grundsätzlich möglich, 
diese Kategorie in allen hier einbezogenen Zielsprachen 
wiederzugeben. Die SemantiK der Resultanten Kann erhalten 
werden. Der "Inhalt" der Basis ergibt sich im Original aus 
der Kategorie des "Versprechers", seine Veränderung in der 
Übersetzung ist daher grundsetz1 ich möglich. Nur in einem 
Fall versucht der Übersetzer, den Inhalt der Basis wieder- 
zugeben, wodurch die Kategorie "Versprecher" nicht erhalten 
w i r d :
NeKotorye govorili pozdnee, bto on sKazal 
ne ״masljanica״, a "zagoven'e".
(Éngel ’gardt 1901. 3. S. 178)
In den beiden folgenden Übersetzungen ist die "Verspre- 
cherKategorie" ebenfa lls weitgehend verlorengegangen :
Etliche han mir hernach erzählt, er hätt״ Fingarsch 
und n it Fasching gesagt.
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 562)
Posle njeKoi me uverjavacha, Ke vmesto "Malki 
posti" b il sKazal "Aman ot posti".
(Popova 1982, 2, S. 133)
Alle anderen Übersetzungen geben die Kategorie "Verspre- 
eher" mit geringfügigen Unterschieden wieder.
Posle mne peredavali, Kto vmesto "Kanunposta" on 
sKazal "Kaputpostam".
(Ljubimov 1973, S. 536)
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Die Formbetontheit ist hierbei in mehreren Fällen der 
des "Schüttelspiel 3" vergleichbar. Die Rezipientenassozia- 
tion erscheint euch: bei leicht veränderter Formbetontheit 
gewährleistet:
Sem pa zvedel Kasneje, da oe mende reKel Turkov 
postek in ne Pustov torek Í 
(Med*ereviK 1981, 2, S. 190)
NëkteHl mi potom vypravovali, ¥e 
Heki úterní mesopustek, nikoli 
Mesopustnl úterek.
<JT 1930, S. 676)
Certi mi henno poi detti che ne ll״ egitezione 
pronunciò Grassodimarte, e non Merted1 grasso. 
(Bonfentini 1965, 2, S. 195)
I heve been informed since thet whet he ectuelly 
seid wes Tove Shrewsday end not Shrove Tuesday. 
(Cohen 1982, S. 537)
Etliche hen mir später erzählt, er hätte Fernekel 
gesegt, nicht Karneval.
(Widmer/Horst 1979, 2, S. 999)
Uiewohl mir nechmels von einigen is t versichert 
worden, daß er nicht Karneval, sondern NarlevaK 
gesegt hätt.
(Regis 1964, 2, S. 126)
Später hat mir jemand erzählt, er habe statt Fast- 
nacht Nachtfast gesegt.
(Heintze 1974,2. S. 132)
Que fere cest hyvrogne icy? Ou״on le mène en 
prison. Troubler einsi le service divin.1
- Meis (dist le moyne) le service du vin, feisons 
tent qu*i 1 ne soit troublé...
(Rebelais 1962, S. 108)
Basis des Wortspiels is t "service divin", Resultante 
"service du vin". Die oppositiven MerKmale sind wieder: 
horizontéi/ anaphonisch/ regressive Steuerung. Es erfolgt 
ein Verstoß gegen die PrädiKationsnorm. Basis und Resul- 
tante des Originals weisen hohe Klangähnlichkeit auf.
Beide Komponenten sind auf Ebene des Textems Kotextge-
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bunden, denn dieses berichtet von der Zerstörung eines 
Weinbergs und von einer Messe.
Daher ist es für die Übersetzungen wichtig, die inhalt- 
liehe Bindung der WortspielKomponenten an den Kotext wie- 
derzugeben.
In allen hier zum Vergleich herangezogenen Zielsprachen 
könnte vergleichbare Semantik erhalten werden. Alle Ziel- 
sprachen verfügen über eine Bezeichnung für ,Gottesdienst', 
daher besteht grundätzlich die Möglichkeit, dieses Lexem 
im Sinne der Bedeutung 'Wein-dienst' zu verändern. Somit 
könnten auch die Kotextbezüge des Originals erhalten wer- 
den.
Die Verlagerung der Assoziation auf ein anderes Lexem 
(es handelt sich um ein zusätzlich eingebrachtes Mischwort, 
also eine Erweiterung des Originals) hat im folgenden Bei- 
spiel den Verlust der ״Kulminationsfunktion" zur Folge:
"Was w ill uns dieser Weinhold hier? Marsch, in den 
Karzer mit ihm' So den Gottesdienst zu stören*״
r ,״Jawohl- ״ ie f der Mönch, ״aber sorgt erst, daß 
uns der Gottesdienst nicht gestört werde. . . ״ 
(Hegaur/Owlglass 1974, S. ѲѲ)
Das Wortspiel erscheint auch in anderen überseztungen 
verlagert, wobei die Assoziationen des Originals jedoch 
weitgehend erhalten wurden. Die s1oven נ ache Übersetzung 
verwendet als Basis ״duhovina" und als Resultante "duhu 
v ina״:
- Kaj PS potine ta pijandura tukaj? Pod trantío 
s njim! Bog nas varuj duhovina, takole motiti 
зІиУЬо ЬоУоо! - No, no, je rekel menih,
. samo da bo v duhu vinai 
(Mad^arevib 1961,S. 131)
Die folgende serbokroatische Übersetzung erweitert und 
"verdeutlicht" die Resultante:
- Sta će ovaj pijanac ovde? U zatvor s njim.
БІиУЬи bô ansku kravi!
- Ali, retie monah, zar ste zaboravili 
gro^djansku slu^bu svetoga Grozdija?
(Vinaver 1950, S. 75)
Die zusätzlich eingeführte Basis "Weihnacht" und die Re- 
sultante "(gebt ... auf eueren) Wein acht" wurde vermutlich 
eingebracht, um die Klangähnlichkeit des Originals wiederzu- 
geben:
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 Was will denn der Trunkenbold hier? Führt ihn ab,׳
ir» den Gewahrsam* So den Gottesdienst zu stören und 
zu brüllen wie der Ochs in der heiligen Weihnacht!״ 
"Gebt iieber auf eueren Wein acht", rie f da der 
Mönch, daß man ihn euch nicht zerstört.' "
(Widmer/Horst 1979, S. 146)
Ähnlich erweitert die Übersetzung von Regis Basis und 
Resultante:
"Was w ill doch der Trunkenbold hie? Man führ ihn 
gleich in Verwahrsam.1 Also den Gottesdienst,
*Divina״ zu stören.1"
- "Mit nichten", antwort der Mönch, "den Pottes- 
dienst, die *Vine״ lasset uns vor Zerstörung 
schützen. "
(Regis 1964, S. 76)
In der russischen Übersetzung Ljubimovs wird des Wort- 
spiel zu Sprecher 2 verlagert, indem die Basis wieder auf- 
genommen wird:
 ?Čto zdes * пиУпо ètomu p'jantíuge ־
ego v temnicu! Kek on smeet meMat״ 
bogu?
- Ne dolano me&et' ni vospeveniju, 
vospiveniju, - vozrazi 1 monach.
<L jubimov 1973, S. 93)
In den anderen Übersetzungen werden die Wortspielkompo- 
nenten an derselben Position und mit vergleichbarer Bedeu-
l/Ui 19 wieüei yc^cbci 1 wie im Or iyirtal ,  doo bodou to t , HeA et irh
die inhaltliche Kotextbindung erhalten wurde. Die Klangähn- 
1ichkeit ist in mehreren Fällen reduziert:
"Co zde mé dëlat tento opilec? Odved״te 
je j do vëzenl. Kézit tekhle, kdy¥ 
ту зІоиУІте Bohuí"
"Ale, " Heki mnich, "slu¥me v־ínu, 
dokud není zkê eno; nebot״ vy sém, 
pene pHevore, pióete rád nejlepMl. "
(JT 1930, S. 91)
- ífto deleet tut étot p'jenice? Otvedite-ka ego 
v tjur'mu za to, Kto on neruMil
bogos 1 uiíen i e !
-,A как byt', - otvetil monech, - s ѵіпозІиУепіет?" 
(Engel 'gerdt 1901, S. 64)
Kakvo tiársi tuk tozi p ־ ióen ice?  De go odvedete 
v tMmniceteJ Kék smee da nerume bogoslu^enietoí
- Ami vinoslu^enieto? ־ viízrezi monech8t.
- Neli i tego ne bive de naruiíavame !
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- Čto tut delaet ètot p*janica? Posadit' ego v 
karcer! Smeet nerukāt״ ЬодозІиУепіеï
- No nado s d e l a t - skazał monach, - Ktoby vino- 
вІиУэпіе to^e ne neruka1os״ .. .
<PŐe*%t 1929, S. 69)
Was w״ ill dieser Trunkenbold hier! Пап führe ihn in 
den Karzer! Wie kann er sich unterstehen, den Got- 
tesdienst zu stören?״
"Aber״, sagte der Mönch, ״der Weindienst wird uns 
eben ganz verteufelt gestört werden, wenn wir nichts 
dagegen tun. ״
(Heintze 1974, S. 110)
Die englische und die italienische Übersetzung können 
auch die Klangähnlichkeit von Basis und Resultante erhal- 
ten :
 What does this drunkard want here? Let him be taken״
to the punishment cell for disturbing the divine 
service!״
 ?what about the wine service״ ,said the monk ״ ,But״
Let's see that isn't disturbed. *
(Cohen 1982, S. 98)
 Che cosa vuole questo ubriacone? Portatemelo in״
prigione. Disturbare così i l  servizio divino!״ 
"Giusto״, disse i l  monaco, "ma perchè non pensiamo 
anche al servicio del vino?״
(Bonfantini 1965, S. 135/6)
Apellez-vous cecy fiansailles? Je les appelle 
fiantailles de merde.
(Rabelais 1962, 2, S. 84)
Basis des Wortspiels ist "fiansailles״, Resultante 
"fiantailles (de merde)". Es wird gegen die Prädikations- 
norm verstoßen. Die oppositiven Merkmale: horizontal/ 
anaphonisch/ regressive Steuerung. Der Erhalt der Resul- 
tantenbedeutung ist ausreichend (es wird von einer Hochzeit 
ber ichtet).
Eine Übersetzung erhält nur die abwertende Aussage, oh- 
ne den Gegensatz des Originals und das Wortspiel wiederzu- 
geben :
Plevat' by na takie svad'by! 
(Ljubimov 1973, S. 486)
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Das Verhältnis der Gegensätzlichkeit von Basis und Re- 
sultante bleibt in den folgenden Übersetzungen bestehen, 
ohne daß Wortspiele vorliegen:
Nennt ihr das eine Trauung? So mag der Schinder 
treuen.
(Regis 1964, 2, S. 71)
Do you call this a wedding? I call i t  a shitten 
funeral.
(Cohen 1982. S. 484)
Neû to vy nazyvaete éto sgovorom? Ja nazyvaju éto 
sobaK * ej svadboj.
(Éngel ’gardt 1901. 3, S. 145)
Trotz Gleichklangs liegt im folgenden Fall kein Wort- 
spiel vor, da beide Wörter dieselbe Bedeutung haben:
Svatba li?  Ja po-daleb ot takava svatbei 
(Popova 1982, 2, S. 68/69)
Alle weiteren Übersetzungen geben das Wortspiel mit zum 
Teil eingeschränkter Anaphonie wieder:
Ah, voi l i  chiamate ricordi di nozze? Io lo chiama 
ricordi di merda.
(Bonfantini 1965, 2, S. 104)
Tohle vy naz^vóte svatbou? Jó to
r l o r ^ v ò m  p u ü M l a r i o u  o r  < 5 H b u u .
(JT 1930, S. 607)
Тети rebete svatba? Temu jaz retiem usrana 
s vaja i
(f1ad*arevib 1981, 2, S. 94)
Zar to je svadba? Ja to zovem govnidba. 
(Vinaver 1950, 2, S. 69)
Nennt ihr das vermählen? Ich nenn’s zermahlen. 
(Heintze 1974,2, S. 72)
Und das nennt ihr eine Hochzeit? Scheißhochzeit 
heiß ich's!
(Hegaur/Ow1g1ass 1974,S. 502)
Nennt ihr das Freite? Ich nenn’s Scheiße. 
(Widmer/Horst 1979, S. 886)
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POST NO BILLS. POST 110 PILLS. Some guy with a dose 
burning him.
(Joyce 1983, S. 153)
hier handelt es sich um einen Sonderfall des Wortspiels 
Es liegen folgende Merkmale vor: horizontal/ onaphonisch/ 
regressive Steuerung. Der Bezug zwischen Basis und Resul- 
tante verlauft jedoch nicht nur über die ähnliche Lautung, 
sondern auch über die Graphie. Der Rezipient gelangt über 
die verwendeten Worte zu einer besonders "bildhaften" Asso 
z iát ion.
Es handelt sich um die Vorstellung einer Verbotsauf“ 
schrift an einer Wand. Die Resultante ergibt sich, wenn 
beim Lesen zwei Komponenten "weggelassen" werden (der Mit- 
telstrich des Buchstaben 'N' und die untere Rundung des 
Buchstaben *B״>. Die Resultante: "POST 110 PILLS" bezieht 
sich auf den vorangehenden Kotext (das Anbringen von Re- 
Klamezetteln eines Quacksalbers an Toi lettenwänden). Diese 
Resultante wird durch den folgenden Satz kommentiert.
Das gesamte Wortspiel erscheint als eine von vielen As- 
soziationen, die im Bewußtsein des Akteurs entstehen und 
durch geschilderte tatsächliche Ereignisse hervorgerufen 
werden. Da die Semantik von Basis und Resultante kotextge- 
bunden ist, wird die Wiedergabe einer vergleichbaren Bezie 
hung, die auch die optische Assoziation erhalten müßte, 
außerordent1 ich erschwert.
Werden Basis und Resultante aber nur inhaltlich wieder- 
gegeben, so veriieren die Resultante und der "Kommentar" 
fast gänzlich ihre Kotextbindung:
NICHT ANKLEBEN. 110 PILLEN NEHMEN. Einer hat mal 
zuviel genommen.
(Goyert 1930, S. 247)
ZABRANETO ZA PLAKATI. ZEMETE 110 APĆ1NJA. Nekoõ 
Kövek zel doza £to go izgorela.
(Seraf imov 1977, S. 187)
NE LEPI LEPAKOV! P0ŠLJI 110 PILUL. NeKdo je vzel 
tako dozo, da да je Удаіо.
(GradiSnik 1967,S. 182)
ZABRANJENO LIJEPITI PLAKATE. UZMITE 110 PILULA.
Jednom je netko uzeo previde.
(Gor jan 1964, S. 186)
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Mehrere Übersetzer wählen eine Anaphoniebeziehung zwi- 
sehen beiden Komponenten, d.h. das Wortspiel wird teilwei- 
se erhalten:
WYLEPIANIE WZBRONIONE SĄDOWNIE. WYCIEKANIE 
WYLECZONE CUDOWNIE. Jakiá gość, 
którego dobrze przypiliło.
(Słomczyński 1969, S. 165)
VIETATA L״AFFISSIONE. VIETATA LA FLUSSIONE. Qualcuno 
che ce l .ha infiammiato״
(De Angelis 1982, S. 209)
Auch durch die Wiedergabe von Ähnlichklang und Reim 
kann eine Assoziation zwischen Basis und Resultante wie־ 
dergegeben werden:
LEPENÍ JE TRESTNfi. lČČEn{  JE ÖESTNfi. N ĵaky 
postiiíen^ Kumpán.
(Skoumal 1976, S. 145)
Ein Übersetzer beläßt das Wortspiel in der Originalform 
und versucht, die Assoziation durch Erweiterungen zu stüt- 
zen :
Plaketankleben verboten: POST N0 BILLSJ Ganz schön 
gerissen: B illig , p illig . POST 110 PILLS. Irgendein 
Kerl, den der Parterre-Schnupfen brennt.
(WolIschläger 1982,S. 214)
Die "optische" Assoziation ist in den beiden folgenden 
Beispielen zum Teil gegeben:
CABINET DE CONSULT. TA BINETTE DE CON ! Quelque 
client à qui i l  en cuit.
(Morel 1984, S. 221)
AfiM ne k l e i t Fi ne lej. Kako-nibud' bedujak, 
edva yivoj ot boli.
(IL 1936, 2, Daruzec, S. 53
"Ach mein lieber Hermaphrodit, laßt mir doch mein 
Gebetbüchle in !"
"Du Narr", antwortet״ er, "wer Teufel hat dir ge- 
sagt, daß ich Hermann heiße?"
(Grimmelshausen 1983,S. 57)
Dieses dialogische Wortspiel präsentiert ein Mißver- 
ständnis mit den oppositiven Merkmalen horizontal/ anapho-
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nisch/ regressive Steuerung und einen Verstoß gegen die 
Assoziat ionsnorm.
Die Übersetzung dieses Wortspiels is t aus mehreren Grün 
den problemlos: in allen hier aufgeführten Zielsprachen 
Kann der Internationalismus ״Hermaphrodit" erhalten werden 
als Resultante erscheint ein Eigenname, der ebenfalls bei- 
behalten werden Kann; Basis und Resultante sind nur einge- 
schränkt anaphonisch. Alle Übersetzungen geben das Wort- 
spiel wieder:
. . . ermafrodito. . . chi diavolo t i  ha detto che mi 
chiamo Ermanno?
(Dèttore/Ugo, S. 51)
. . . Hermaphrodite. . . Which devil has told you that 
my name is Hermann?
(Weissenborn/Macdonald 1964,S. 51)
. . . hermafrodite. . . Ktertf Kert t i  to napísKal, 
У e se jmenuji Hermann?
(Zaorélek 1976, S. 53)
. . . hermafrodit. . . Kateri hudiK t i  je rekel, da sem 
Herman?
(Stopár 1974, S. 46)
. . hermafrodyto. . . co za diabeł ci powiedział, 
że mi Herman na imię.1 
(L inke, S. 60)
. . . hermafrodit. . . Kf Kert t i  to po&epol, 
¥e sa volóm Hermann?
(Belnay 1964, S. 52)
hermafrodita . . ko t i  je dodjavole rekao de se 
zovem Herman?
(Popovió 1970, S. 54)
germafrodit. . . kakogo Kerta ty vzjal, Kto 
ja Z0VUS ״ Germanom?
(Morozov 1976, S. 65)
Eins.: Kannst du auch beten?
Simpl. Nein, unser Ann und mein Meuder haben als 
das Bett gemacht.
Eins. : Ich frage nicht hiernach, sondern ob du das 
Vaterunser kannst?
(Grimmelshausen 1963, S. 25/26)
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Es liegen wie im zuvor beschriebenen Beispiel die Merk- 
male horizontal/ anaphonisch/ regressive Steuerung vor. 
Normverstoßkategorie 1 st wieder die Assoziationsnorm. Das 
Wortspiel wird durch die Erklärung von Sprecher 1 im Fol־ 
gekotext explizit, das Erkennen durch den Rezipienten 
(Übersetzer) ist somit gewährleistet. Diese Erklärung ist 
nicht mehr Bestandteil des eigentlichen Wortspiels. Sie 
wurde hier einbezogen, da sie das Wortspiel ״offenlegt״, 
indem sie die Basisbedeutung stützt.
Wird auf den ähnlichen Klang von Basis und Resultante 
verzichtet, so geht mit dem Wortspiel die Kohärenz verlo- 
ren :
P. Pa znai< moliti?
S. Ne־e, naMa Ana i moja mojder sta sami 
post i Ija i i.
P. Ne vpraMam te tega, marveb be гпаК 
o b e n a n  ì 
(Stopár 1974, S. 21)
E. Sai almeno pregare?
S. No, i le tt i l i  facevano sempre mi״ ma״ e la 
nostra Anna.
E. Non t i  domando questo, domando se sai i l  -Padre״ 
nostro ״.
(Dèttore/Ugo, S. 24)
(Hier erfolgt die Erklärung in einer Anmerkung)
ln einer der Übersetzungen wird ganz auf das Wortspiel 
verz ichtet:
I. Umeg l i  se bugu moliti? Znaií l i  
Obe-naS?
S. Da, znam.
(Popovi<5 1970, S. 42)
hehrere Übersetzer erhalten das Wortspiel, indem der In- 
halt der Basis wiedergegeben und als Resultante ein klang- 
ähnliches Wort mit verändertem Inhalt eingesetzt wird. Da 
der Inhalt der Resultanten im Original nicht kotextgebunden 
erscheint, führt dieses Verfahren zu einer nahezu adäquaten 
W iedergabe:
P. Umig se také módiit?
S. Ne, jenom naMe татка mydllvala, kdyy
praia.
P. Na to se neptám, ale na to, umïg-li 
obenáS?
(Zaorólek 1976, S. 27)
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P. A módiit* sa vieM?
S. Nie, motolili sa v¥dv manka a naMa Anna, 
Ked״ mali moc roboty.
P. Na to sa nespytujem, ale Ki vieií 
otKenáS?
(Belnay 1964, S. 27)
P. A umiesz pacierz?
S. U nas Anna i matula same wybijały paidierze.
P. Nie o to pytam, jeno czy ty sam umiesz Ojcze nasz? 
(L inke, S. 27)
Die folgende russische Übersetzung erhält die Resultan- 
tenbedeutung "Bett":
O. A ty umeeii' molit״sja?
S. Net, ja davno perestal moKit'sja v postel ״.
0. Ja ne o tom tebja spra8ivaju, a znaeM* ty 
OtKe nai<?
(Morozov 1976, S. 42)
In der englischen Übersetzung ist bei Veränderung des 
Inhalts der Resultanten anstelle der Anaphonie des Origi- 
nals Tautophonie getreten (״pray״ - 'prey:(״
'?Do you know how to pray״
*No, my dad told me only wolves prey. *
'That's not what I mean, but whether you know the 
Lord's prayer. ״
(Weissenborn/Macdona1d 1964, S. 27)
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2. 1. 3. Vertikale Wortspiele
Unter der Bezeichnung ״vertikale Wortspiele״ sind fol- 
gende verschiedenen flerkmalkomb inat ionen zusammenge- 
Paßt :
1. vertikal/ tautophonisch/ regressive Steuerung 
(Bas is) Resultante
2. vertikal/ tautophonisch/ progressive Steuerung 





In dieser Gruppe liegt kein Wortspiel mit den flerk- 
malen ,vertikal״ und ״anaphonisch׳ vor (vgl. aber
2. 3. komplexe Wortspiele).
Die unterschiedliche Steuerung ist abhängig von der 
Position einer möglichen Stützkomponente (vgl. 1. 1. 2. ).
 (realisiert ist eine (neologistische :״Versprecher״ .3
Resultante, die durch ihre Form (bzw. ihren Klang) auf 
eine Basis in absentia verweist. Der Assoziationsverlauf 
entspricht somit dem unter 1. aufgeführten:
Resultante(Bas is)
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2. 1. 3. 1. Regressive Steuerung
Somme toute, les damoyselles formèrent syndicat, 
monstrerent leurs fondements et passèrent procu- 
ration a defendre leur cause. . .
(Rabelais 1962, S. 310)
Hier liegt ein vertikales Wortspiel mit Realisierung der 
Basis (leurs fondements) vor. Die Absicht des Produzenten, 
ein Wortspiel zu präsentieren, ist nicht präzisiert. Die 
Assoziation zur gleichlautenden Resultanten entsteht "zu- 
fä llig ", gestützt durch das obszön - scherzhafte Textern, 
wobei ein gleichzeitiges Erkennen von Basis und Resultante 
möglich ist.
Die oppositiven Merkmale sind: vertikal/ tautophonisch/ 
regressive Steuerung. Der Normverstoß be trifft die Asso- 
ziationsnorm des Textes.
Bei der Wiedergabe als vertikales Wortspiel ist der 
Vollzug einer vergleichbaren Assoziation allenfalls im 
Ita l ienisehen möglich:
Insomma delle somme, le damigielle formarono un 
sindicato, mostrarono i lor fondamenti, e diedero 
procura per far difender la lor causa. . .
(Bonfantini 1965, S. 349)
Die Mehrzahl der Übersetzungen verzichtet bei 
der Struktur und der Basis des Originals auf das 
Ein möglicher Grund dafür ist Nichterkennen, ein 
die "Zensur" des Wortspiels.
Sofort errichteten die jungen Mädchen ein Syndikat, 
setzten ihre Gründe auseinander und erhielten den 
Befehl, ihre Sache zu verteidigen. . .
(Heintze 1974, S. 257/6)
Es zeigt sich jedoch, daß auch bei Nichtermittlung der 
Resultanten durch den Rezipienten dieses Wortspiels die Ko- 
härenz erhalten ist, die ursprüngliche Basis verliert in 
keiner der Übersetzungen ihre Kotextbindung.
Mit einem Wort, die Jungfern stellten Syndicat aus, 
produzierten Fundament* und gaben Blankett zur Füh- 
rung ihrer Sach. . .
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To sum things up, the ladies formed a syndicate, 
showed their grounds of defence, and engaged lawyers 
to defend their case.
(Cohen 1982, S. 228)
Dem entgegen standen alle jungen Weibsleute zusam- 
men, behaupteten ihre Gegengründe und setzten eine 
Verte id i gungsvol!macht auf.
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 208)
Na Kraju krajeva, gospodjice osnuju podruifnicu, 
iznesu svoje razloge, dadu korne treba punomoćje da 
brani njihov stvar. . .
(Vinaver 1950, S. 222)
V konce koncov barygni obrazovali sojuz, pokazałi 
svoi osnovanija i otstaivali svoe pravo.
(Pjast 1929, S. 168)
Korotko govorja, devicy ob’ *edinilis״, vystavili 
svoi pribiny i porubili vedenie dela svoemu 
poverennomu.
(L jubimov 1973, S. 224)
V kraja na krajMtata gospo^icite se obedinacha, 
izlo^icha argumentite si i natovaricha zaMtitata 
da se zaeme s deloto. . .
(Popova 1982, S. 271)
Z eno besedo, gospodibne so vkup stopi le, üteme- 
ljitve  predloyile in podpisale pooblastila za obrambo 
v pravdi.
<MaU2caft±v 1C 1901, 5. 9)0ג )
Zkrátka, dámy utvoMili sdru^enl, 
prokázaly svûj právnl t i  tul a obrâtily 
se na prokurátora, aby héjil jejich véci...
(JT 1930, S. 255)
Es muß auch berücksichtigt werden, daß eine Wortspiel- 
Wiedergabe nur möglich ist, wenn die assoziative Ebene zu- 
gunsten der syntagmatischen Ebene aufgegeben wird. Dies 
hat zur Folge, daß die obszöne Resultantenbedeutung bzw. 
die Produzentenintention explizit gemacht wird und die Qua- 
l i tä t  des Wortspiels sich verändert. Das Wortspiel wird 
"verdeutlicht":
Kurzum, die Fräulein taten sich zusammen, zeigten 
ihre Titten, äh, ich meine ihre Titel vor und er- 
teilten Vollmacht, ihre Sache zu verteidigen. 
(Widmer/Horst 1979,S. 416)
Die im Original ermittelbare Resultantenbedeutung kann 
dem obszön - scherzhaften Textern zugeordnet werden. Bei
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Tilgung des Wortspiels geht ein Merkmal dieses Textems ver 
loren. Der Erhalt als horizontales Wortspiel verändert je- 
doch die Qualität des Originals.
Menenius. Your knees to them, not arms must help.
(Shakespeare 1Ѳ9&, 6, S. 1800; CORI, 1, 72)
Realisiert ist die Basis "arms" (Arme); diese Bedeutung 
wird durch den vorangehenden Text gestützt. Hier ist ein 
gleichzeitiges Erkennen von Basis- und Resultantenbedeutung 
("arms" - Waffen) möglich. Die oppositiven Merkmale sind: 
vertikal/ tautophonisch/ regressive Steuerung. Es erfolgt 
ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm.
Die Resultantenbedeutung steht in Verbindung mit dem Ko- 
text (das Für und Wider einer Bewaffnung). Die französische 
Übersetzung erhält die Resultantenbedeutung, was durch de- 
ren Kotextbindung begründbar erscheint:
vos armes n’y peuvent rien; recourez aux prières.
(Laroche 1869, 4, S. 233)
Im Gegensatz dazu wählen einige Übersetzer die Basiebe-
deutung:
Tu bije pre pomogło saviti kolena
No dizati ruke.
(CD 1978, 3, SimiĆ/Pandurovi<5, S. 135)
Gebeugte Knie, nicht Arme müssen helfen.
(In einer Anmerkung erklärt)
(Schlegel/T ieck 8, S. 62)
. . . i ne ruki,
A 1 1 8 * koleni vas spasut.
(PS 1958, 7, Korneev, S. 261)
Ne ugródat‘ rūkami - gnut' kolena
vám dija spasen*ja nado.
(BP 1903, 7, Dru^inin, S. 147)
Die tschechische Übersetzung verlagert die Assoaiation 
auf eine andere Wortart. Die Ähnlichkeit beider Wörter is t 
jedoch zu gering, um eine wortspielerische Assoziation zu 
gewährleisten:
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... a tMebe poKlenout, ne povstat.
(Saudek 1983» Antickó dramata, S. 255)
Die polnische Übersetzung erweitert:
Kolana raczej mogłyby coś wskórać,
Nie podniesione ramiona. Niestety!
Niedola rzuca was w większa niedole 
<DD 1959, 9, Paszkowski, S. 18)
Wird bei diesem Beispiel die Resultantenbedeutung wie- 
dergegeben, so kommt der Gegensatz des Originals noch zum 
Ausdruck. Dieser wird bei der Wiedergabe der Basisbedeutung 
etwas eingeschränkt; auch in diesen Fällen ist die Kohärenz 
aber noch gewährleistet.
Das folgende Wortspiel ist problemlos übersetzbar, denn 
in allen Zielsprachen stehen Wendungen mit vergleichbarer 
Bedeutung zur Verfügung, die wie die Originaiwendung auch 
für eine obszöne Anspielung verwendet werden können.
Don Pedro. You have put him down, lady, you have put
him down.
Dootr i oo. Co I would not ho ohoul d do mo, my lord!
lest I should prove the mother of fools.
(Shakespeare 1895, 6, S. 180; AD02, 1, 252ff)
Das Wortspiel hat die Merkmale: vertikal/ tautophonisch/ 
progressive Steuerung. (Die Stützkomponente ,so I would not 
he should do me*) verweist auf eine andere Bedeutung der 
zuvor realisierten Basis (to put down). Es wird somit gegen 
die Assoziationsnorm des Textes verstoßen.
In allen Übersetzungen wird das Wortspiel gut erhalten:
P. Vi ste да oborili, gospo, vi ste ga oborili.
В. Bolje nego da on obori mene, gospodaru, pa da 
postanem majka budalama.
(CD 1978, 1, Kiajn, S. 483)
P. Ihr habt ihn daniedergestreckt, mein Fräulein, 
Ihr habt ihn daniedergestreckt.
B. Ich wollte nicht, daß er mir das thäte, gnädiger 
Herr, ich möchte sonst Narren zu Kindern bekom- 
men.
(Schlegel/T ieck, 7, S. 87)
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P. Vous 1 ,avez mis bas, madame.1 vous 1 ,avez mis bas. 
B. Je ne voudrais pas qu* i l  en fît. autant à mon 
égard; je craindrais de donner le jour à des 
chrét ins.
(Laroche 1869, 3, S. 20)
P. Powaliliście go, łaskawa pani, powal i Iście.
В. Byleby on tego ze mnp nie zrobił, miłościwy
panie, bo inaczej to moje dzieci byłyby błaznami. 
(DD 1958, 2, Kaszprouicz, S. 187)
Im folgenden Beispiel ist gleichzeitiges Erkennen von 
Basis und Resultante möglich. Die Basis is t "scab" - (Grind, 
Schorf), die Resultante (in absentia) "scab" - (Schuft).
Die oppositiven Merkmale sind: vertikal/ tautophonisch/ re- 
gressive Steuerung, und es erfolgt ein Verstoß gegen die 
Vertextungsnorm.
Conrad. Here man, I am at thy elbow.
Bora. Mass, and my elbow itched; I thought, there 
would a scab follow.
(Shakespeare 1895, 2, S. 55; ADO, 3, 3, 91ff)
Um die Assoziation des Originals wiederzugeben, ware 
mindestens ähnlicher Klang zwischen den Entsprechungen von 
Basis und Resultante Voraussetzung, da keine Tautophonie 
mit vergleichbarer Bedeutung in den Zielsprachen vorliegt. 
Daher müßte das Wortspiel ״offengelegt", also horizontal 
real is iért werden.
Die Mehrzahl der Übersetzungen beschränkt sich hier je- 
doch auf die Semantik der Basis, die bereits als abwertende 
Aussage über die angesprochene Person verstanden werden 
kann. Die folgenden Übersetzungen sind keine Wortspiele:
K. Hier, Mensch.1 Ich bin an deinem Ellbogen.
B. Zum Henker, mein Ellbogen juckte mir auch, ich 
wußte wohl, daß das die Krätze bedeuten würde.
(Schlegel/T ieck, 7, S. 105)
K. Pa tu sam, bovebe, doti bem se 
tvog lakta.
В. Sveca mi, osetio sam da me lakat svrbi; odmah sam 
pomislio da de tu b it i ne^to fugavo.
(CD 1978, 1, Klajn, S. 505)
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С. Ici, derrière ton coude.
B. En effet, le coude me démange; j'aurais dû me 
douter que j'avais un galeux voisin.
(Laroche 1869, 3, S. 40)
K. Zdes* ja, brat, u samogo tvoego loKtja.
B. Kljanus״ obednej, to-to u men ja lokot* Ke^etsja.
Ja dumál, Kto и теп ja pariía zavelas'.
(PS 1958,4,Süepkine-KuperniK,S. 551)
K. Zdes״, и tvoego loktja.
B. čuvstvuju - on KeMetsja; ja dumál, иУ 
ne Kesotka li.
(BP 19003, 4, Kroneberg, S. 344)
Nur die polnische Übersetzung erhält eine vergleichbare 
Assoziation:
K. Cicho, człowieku; jestem ci pod bokiem.
В. Tam do kata! świerzbiały mnie też 
boki: myślałem, że sie zaraziłem 
åwierzbø.
(DO 1959, 2, Kasprowicz, S. 207)
2. 1.3. 2Ѣ Progressive Steuerung
Die nächste Gruppe von Wortspielen weist progessive 
Steuerung auf. Vor oder nach Einführung der Basis erscheint 
somit eine Stützkomponente, die inkompatibel zur Basis ist. 
Die Ermittlung der Resultanten is t daher in einem zweiten 
Assoziationsschritt erforderlich.
Das folgende Wortspiel ist auf die Doppelbedeutung zwei- 
er Wörter zurückzuführen: "to deny" - 1. verneinen, 2. den 
E in tritt verwehren und "major" 1. scholastischer Name eines 
Vordersatzes (vgl. Schlegel/T ieck, S. 216), 2. Major.
Falstaff. I deny your major. I f  you w ill deny the
sheriff, so; i f  not, let him enter.
(Shakespeare 1895, 4,S. 334; H4A2, 4, 478ff)
Der vorangehende Kotext stützt hier beide Bedeutun- 
gen (es geht zunächst um eine mögliche Verhaftung, was Be- 
deutung 2 stützen würde, darauf folgt eine beleidigende
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Äußerung, auf die "I deny your major" folgt (Bedeutung 1). 
Der Satz 3011 hier als Basis definiert werden, mit der Be- 
gründung, daß dem unmittelbaren Kotext Vorrang gegeben wer- 
den sollte.
Die oppositiv/en MerKmale sind somit: vertikal/ tautopho- 
nisch/ progressive Steuerung. Es wird gegen die Vertextungs 
norm verstoßen. Ein gleichzeitiges Erkennen beider Bedeutun 
gen ist theoretisch möglich, jedoch nur dann, wenn dem Rezi 
pienten (des Originals) beide Bedeutungen gut bekannt sind. 
Dies erscheint für die Mehrzahl der zeitgenössischen Rezipi 
enten nicht mit Sicherheit voraussetzbar.
Die folgende Übersetzung verzichtet auf die Resultanten- 
bedeutung und auf die Tautophonie des Originals:
F. Ja otricaju tvoju glavnuju posylku. Esli ty ne 
vpustiM״ Meri fa, chorobo.
(BP 1903, 3, Vengerova, S. 158)
Folgende Übersetzungen geben die Basisbedeutung wieder:
F. Je nie ta majeure; si tu refuses de recevoir le 
sheriff, soit; sinon, pu’ i l  entre.
(Laroche 1869, 5, S. 301)
F. Otvergeju tvoju glavnuju posylku. Esli ty, v 
svoju otíered', otvergneü ' Meri fa, 
prekrasno, , esli net, puskaj vchodit. . .
(PS 1958, 4, Birukova, S. 59)
F. Przeczę twojemu *terminus major'; jeś li i ty 
zaprzeczysz żądaniom szeryfa, bardzo dobrze; 
jeśli nie, niech sobie przyjdzie.
(DD 1959, 6, Ulrich, S. 62)
F. Ich leugne dir den Maior ab.
Willst du mich dem Sheriff abläugnen, gut; wo 
nicht, so laß ihn herein.
(Schlegel/T ieck, 1, S. 216)
Die serbokroatische Übersetzung erhält eine Assoziation 
zwischen den beiden Realisierungen von "odbijati", d.h. sie 
realisiert ein Zeugma:
F. Odbijam tvrdjenje tvoje prve premise, a t i  odbi 
Meri fa. Ako nećeM, onda neka 
udje.
(CD 1978, 5, Simić/Pandurović, S. 143)
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Touch. Ney, i f  i  Keep not. my rank, -
Ros. Thou loosest thy old smell.
(Shakespeare 1895, 2, S. 465; AS1, 2, 95f)
Die oppositiven MerKmale sind: vertikal/ tautophonisch/ 
progressive Steuerung: Die Stützkomponente (Thou loosest 
thy old smell) verweist auf die Resultantenbedeutung "rank" 
(- unangenehmer Geruch). Basisbedeutung is t "rank" (- Rang) 
Es wird gegen die Assoziationsnorm verstoßen.
Eine vergleichbare Tautophoniebeziehung steht in Keiner 
der Zielsprachen zur Verfügung. Eine Wahrung allein der In- 
halte würde zum Verlust des Wortspiels und der Kohärenz 
führen ("Rang" "Geruch, Gestank"). Das deutet darauf hin, 
daß die Stützkomponente (und die Resultante, auf die sie 
verweist) außer der Wortspielbindung an die Basis keine Ko- 
textbindung besitzen.
0. 0, esli moe ostroumie kogda-nibud* 
is to^ its ja . . .
R. Togda ty poterjaeii' svoj prężnio zapach.
(BP 1903, 5, Vejnberg, S. 12)
P. Gdybym sie na mojem stanowisku utrzymać 
nie umiaì. . .
R. Przewróciłbyś koziołka.
(DD 1959, 4, Ulrich, S. 24)
Das Wortspiel wird getilgt, indem die Resultantenbedeu-
t u n y  U t i l  * в а о  1 o ü e ü e u  t u r  t y  a i  і ^ с м а О Ь  w 1 1 «J.
P. Si je renonçais à mes privilèges, - 
R. Tu te perdrais de réputation.
(Laroche 1Ѳ69, 4, S. 165)
Die tschechische Übersetzung erhält den Inhalt adäquater 
da die abwertende Aussage erhalten wurde:
P. То ту se staré Mkoly u¥ jsme tak - 
jak bych to Heki - 
R. - tak zamMeH.
(Saudek 19ѲЗ, Komedie, S. 398)
Die folgende russische und die deutsche Übersetzung ver- 
wenden ähnliche Lexeme, der (teilweise) Erhalt des Wort- 
spiels is t in der deutschen Übersetzung gegeben. Der Inhalt 
der Basis wurde verändert.
0. Nu, esli ja ne stanu projavljat* svoj vKus. . .
R. To ty poterjaeM״ svoj strannyj zapach.
(PS 1958. 5, S«epkina־Kupernik, S. 16)
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P. Ja, wenn ich meinen Geschmack nicht behaupte - 
R. So verlierst du deinen alten Beigeschmack.
(Schlegel/T ieck, 6, S. 1Ѳ0)
Durch Verlagerung des Wortspiels auf die Wörter: "rang"
- "deranyira ti " kann die serbokroatische Übersetzung 
ein vergleichbares Wortspiel präsentieren:
K. Pa, ako ne zadryim svoj rang - 
S. Deranyiraće8 se.
CCD 1978. 2, Nedić/2ivooinović, S. 127)
Falstaff. Their points being broken -
Poins. Down fe ll their hose.
(Shakespeare 1895, 4, S. 323; H4A 2, 4, 207f)
Hier liegt ein Wortspiel mit den Merkmalen: vertikal/ 
tautophonisch/ progressive Steuerung vor sowie ein Verstoß 
gegen die Assoziationsnorm. Die Stützkomponente "down fe il 
their hose" verweist auf die Bedeutung "Kleidungsstück"
(vgl. Onions 1986, S. 134: long stockings, article of clothing 
for the legs and loins) für "points", das zunächst mit der 
Basisbedeutung "Speerspitze" realis iert wurde.
Ein vergleichbares Wort steht in keiner der Zielsprachen 
zur Verfügung, es müssen folglich Ersatzmechanismen enge- 
wendet werden. Die Sequenz würde bei einer Übersetzung, die 
auf den gleichen oder ähnlichen Klang von Basis und Resul- 
tante zugunsten des jeweiligen Inhalts verzichten würde, 
inkohärent.
Einige Übersetzungen verzichten hier ganz auf die Erhal- 
tung des Wortspiels, und zwar bei Wiedergabe der Basisbe- 
deutung und Ersatz der Resultantenbedeutung:
F. PoMto su im sablje slomljene. . .
P. Digli su ruke uvis.
(CD 1978, 5, S i m i ć/Pandurov i Ć, S. 135/136)
F. Leurs épées s'étant brisées, -
P. Les morceaux en tombèrent à terre.
(Laroche 1869, 5, S. 294)
Alle anderen Übersetzungen versuchen, durch den Erhalt 
der Resultantenbedeutung (etwas verändert in: Hose) den wit- 
zigen Effekt in etwa wiederzugeben, die Polysemie des Origi- 
nals geht jedoch verloren. Die Übersetzungen sind keine
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F. Da ich sie in der flitte ause inandergespnengt 
hatte -
P. So fielen ihnen die Hosen herunter. 
(Schlegel/T ieck, 1, S. 209)
F. ...как toi*ko slomalis* ich klinki... 
P. To s nich svi i l is ' Stany.
(PS 195Ѳ, 4, Birukova, S. 49)
F. Widzec złamane swoje szpice. . . 
P. Zaczęli sami łamane sztuki.
(DD 1959, 6, Ulrich, S. 55)
F. Так как ostrija ich Mpag otlomi 1 is *. .. 
P. To Stany s nich svalilis'?
(BP 1903, 3, Vengerova, S. 152)
They paused at the counter.
- Who's standing? Paddy Leonard asked.
- I'm sitting anyhow, Nosey Flynn answered.
(Joyce 1983, S. 178)
Die Merkmale des Wortspiels sind wiederum: vertikal/ 
tautophonisch/ progressive Steuerung. Es erfolgt ein Ver- 
stoß gegen die Assoziationsnorm des Textes. Die Basis ist 
"standing" mit der Bedeutung "zahlen" bzw. "einen ausgeben". 
Der Effekt beruht u.a. auf der Antonymie-Beziehung zwischen 
"stand" und "sit", wobei die Stützkomponente " I  m sitting״
anyhow" sich gerade auf die nicht realisierte Bedeutung von 
"stand" bez ieht.
Die folgende Übersetzung ersetzt die Basis durch "in der 
Kreide stehen", wodurch nach Einführung der Stützkomponente 
"(ich) sitze" eine Assoziation zu der nicht- phraseologi- 
sehen Bedeutung von "stehen" möglich wird:
Sie hielten vor der Theke an.
- Wer am höchsten in der Kreide steht, gibt eine
Runde aus, sagte Paddy Leonard.
- Ich sitze jedenfalls, antwortete Nosey Flynn.
(Wol Ischläger 1982, S. 250)
Die russische Übersetzung erhält den Inhalt und verzieh- 
tet auf das Wortspiel. Sie verfährt mit Einheiten, die in 
einer logischen Beziehung zueinander stehen:
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Oni ostenovi lis* U Stójki.
- H ״ja oííered ' ogoMKat'? sprosił
Paddi Leonard.
- Ja svoju ustupaju, otvetil Nosastyj Flinn.
<IL 1936, 2, Daruzec, S. 6в)
Die französische Übersetzung drückt zwar die Weigerung 
des 2. Sprechers aus, verzichtet aber ganz auf das Wort- 
spiel :
Ils  s'arrêtèrent au comptoir.
- Oui arrose? demanda Paddy Leonard.
- En tous cas moi je suis à sec, repondit 
Blair Flynn.
(fiorei 1984, S. 257)
Die polnische Übersetzung wählt "postawić" (hinstel- 
len; spendieren) als Basis, daher ist eine Assoziation zu 
"ja posiedzę" gewährleistet:
Zatrzymali sie przy ladzie.
- Kto postawi? zapytał Paddy Leonard.
- Ja posiedzę, powiedział Nosey Flynn.
(Słomczyński 1969, S. 192)
Die veränderte Resultantenbedeutung der folgenden über 
Setzungen führt zur Tilgung des Wortspiels, das möglicher 
weise nicht erkannt wurde:
Si fermarono al banco.
- Chi paga? chiese Paddy Leonard.
- lo sono pronto, rispose Nosey Flynn.
(De Angelis 1982, S. 243)
Posteli so pri toKilni mizi.
"Kdo bo dal za pijafcio?" je vpraMal 
Paddy Leonard.
"Jaz sem za svojo Уе dal," je odgovori 1 
Nosan Flynn.
(GradiMnik 1967, S. 212)
Nur eine Übersetzung erweitert durch Reim. Die Antony- 
miebeziehung wurde erhalten:
Sie blieben an der Theke stehen.
"Wer tut einen aus?" fragte Paddy Leonard.
"Lieber einen rein," antwortete Nosey Flynn.
"Ich geh gleich nach Haus. "
(Goyert 1930, S. 289)
Die übrigen Übersetzungen erhalten das Wortspiel durch 
Ver1agerung:
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- Tko Kasti? - upita Paddy Leonard.
- Meni će и svakom sluKa.ju b it i Kast - 
naMali se Nosko Flynn.
(Gor jan 1964. S. 217)
Zastanaa Кaj Mankót.
- Koj Kesti? praSa Pedi Leonard.
- Jaz vo sekoj sluKaj k״e bidam Kesten, 
odgovor i Nosan F1 in.
(Seraf imov 1977, S. 219)
U vÿKepu zústali stát.
- Kdo to zatáhne? zeptal se Paddy Leonard.
- Ja s véma rozhodne netahnu, odpovHdël 
Cmuchal Flynn.
(Skoumal 1976, S. 167)
Julia. Wouldst thou then counsel me to fa ll
in love?
Lucetta. Ay, madam, so you stumble not unheedfully.
(Shakespeare 1695, 1, S. 109; GENTI, 2, 2f)
Die oppositiven Merkmale sind: vertikal/ tautophonisch/ 
progressive Steuerung. Realisiert is t die Basis "to fa ll 
(in love)״ und die folgende Stützkomponente verweist auf 
einp ReAül tantpnbpdput.uno "to fe ll"  mit Rprlwj1־,uno
"fallen". Es wird gegen die Assoziationsnorm des Textes 
verstoßen.
Da in den Zielsprachen vergleichbare Polysemien nicht zur 
Verfügung stehen, beschränken sich alle Übersetzungen auf 
die Wiedergabe des Inhalts und des Gegensatztes und ver— 
zichten auf das Wortspiel. Eine Wiedergabe des Inhalts von 
Basis und Resultante würde auch hier zu Inkohärenz führen, 
was bedeutet, daß die Resultante keiner Isotopie des (un- 
mittelbaren) Kotextes zugeordnet werden kann.
J. Bi l i  mi rekla t i  da se zaljubim?
L. Da, gospo, a li - nikad neoprezno.
(CD 19761, Simić, S. 119)
J. tu me conseilles donc de devenir amoureuse?
L. Oui, madame, pourvu que vous le soyez sensément.
(Laroche 1869, 1, S. 61)
D. Ska î, LjuKetta, my teper * odin:
Ту, znaKit, mne sovetueM* vljubit'sja?
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L. Da u¥ pora by. Toi*Ko ne spotKnites *. 
(PS 195Ѳ, 2, florozov, S. 303/4)
J. Lecz mòu, Lucetto, gdyśmy teraz same» 
Czyli mi radzisz poddać sie miłości? 
L. Czemu nie» pani» byle uledz bocznie. 
(DD 1959, 1, Koźmian, S. 176)
Auch ähnlichere Semantik als in den o.a. Beispielen kann 
das Wortspiel nicht erhalten:
J. Ska î, LjuKetta, - my teper1 odne ־
SovetueK1 l i  mne ljubvi predet8״ja?
L. V prosak vam как by ne popast, sin *ora.
(BP 1903, 1. Miller. S. 11)
Die Übersetzung Schlegels erhält eine Assoziation zui- 
sehen "eröffnen״ und "zuschließen", beide Wörter sind je- 
doch in nicht konkreter Bedeutung assoziiert, so daß hier 
ebenfalls kein Wortspiel vorliegt:
J. Du räthst, ich soll mein Herz der Lieb* eröffnen?
L. Ja, Fräulein, schließt Ih r״s der Vernunft nicht 
zu.
(Schlegel/Tieck, в, S. 7)
Patience, disent les ladres.
(Rabelais 1962, 2, S. 2Ѳ7)
Die Basis des Wortspiels ist realisiert: "patience" (Ge- 
duld). Die folgende Stützkomponente verweist jedoch auf ei- 
ne andere Bedeutung: "patience" ist auch eine Pflanze (la- 
pathium aquaticum), die als Heilmittel gegen Aussatz galt 
(vgl. Rabelais 1962,2,S. 287). Somit liegen die Merkmale 
vertikal/ tautophonisch/ progressive Steuerung vor sowie 
ein Verstoß gegen die Vertextungsnorm.
Der Erhalt der Resultanten würde Verlust der Basisbedeu- 
tung mit sich bringen. Keine der hier zitierten Übersetzun- 
gen wählt diese Möglichkeit. Eine vergleichbare Assoziation 
wie im Original könnte im Italienischen möglich sein:
Pazienza, come dicono i lebbrosi.
(Bonfantini 1965, 2, S. 324)
Die Mehrzahl der Übersetzungen gibt die Basisbedeutung 
wieder und verzichtet auf das Wortspiel, was sicher darauf
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zurückgeführt werden kann, daß dieses gar nicht erkannt 
wurde:
Nur Geduld.1 spricht der Grindige. 
(Regis 1964, 2, S. 200)
Geduld, sagen die Grindköpfe. 
(Widmer/Horst 1979, 2, S. 127)
Aber allweil Geduld, trösten sich die Krätzigen. 
(Hegaur/Owlglass 1974, S. 649)
Nur Geduld, sagen die Aussätzigen. 
(Heintze 1974, 2. S. 205)
Let us have patience, as the lepers say. 
(Cohen 1962, S. 606)
Strpljenja samo - kako ka¥u gubavci. 
(Vinaver 1950, 2, S. 206)
Terpenie, как govorjat skaredy! 
(Pjast 1929, S. 437)
Le potrpljenje, pravijo gobavci. 
(ílad^areviK 1961, 2, S. 328)
Terpenie, govorja t ргокаУеппуе.
(СпуоХ 9 9 0 r db lOOl! Э| О• 216)
StrpenîKko, Hikajl malomocníI 
(JT 1930, S. 768)
Zwei Übersetzer verändern das Wortspiel und ersetzen 
Basis und Resultante:
Nu fcto Y, slepoj skazal: "Posmotrim". 
(L jubimov 1973, S. 607)
E, kakvo, slepijat e kazal: "Mte vidimi" 
(Popova 1982, 2, S. 218)
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"Versprecher״ .3 .3 .1 .2
-Clamn dever, Lenehan said to Mr. O'Medden Burke.
(Joyce 1983, S. 137)
Hier ist die Besis "demn clever" zu erschließen, es 
liegt somit neben den oppositiven Merkmelen: vertikel/ ano- 
phonisch/ regressive Steuerung ein Verstoß gegen die Norm 
der "Oberf1ächenrealisierung" vor. Des (positive) Merkmel 
"verdeckt" entfä llt in diesem Fell, da die "Erkennungs- 
schwelle" (vgl. Freidhof 1984e, S. 11) sehr niedrig is t (vgl. 
1. 1. 2 . 2 . ).
Die Übersetzung solcher "Versprecher" ist grundsätzlich 
unproblemetisch, die Normverstoßketegorie existiert in al— 
len einbezogenen Sprechen. Auf Ebene des Textems erscheinen 
im vorliegenden Fall mehrere "Versprecher", es besteht so— 
mit Rekurrenz der Normverstoßketegorie. Die Tilgung dieses 
Wortspiels verändert somit euch eine Isotopie des Originel- 
textems:
— Chitro pridumano, sKazal Lenechèn m-ru O'Medden 
Bérk.
(IL 1936, 1, Kalašņikova, S. 62)
Alle weiteren vorliegenden Übersetzungen geben die Re- 
sultente des Originels adäquat wieder:
- Intelledettemente meligente
(De Angelis 1982, S. 189)
- Chekrementsky sytré 
(Skoumel 1976, S. 131)
- Pevolski ģameten 
(Serefimov 1977, S. 168)
"Presje vemetno" 
(GrediSnik 1967, S. 164)
- Cherdzo bytre 
(Słomczyński 1969, S. 149)
- Bougrement fort 
(Morel 1984, S. 199)
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- PraSki vametan 
(Gorjan 1964, S. 169)
"Gedämmt, versehe it"
CGoyert 1930, S. 223)
Verschlammt dau ־
(WolIschläger 1962,S. 192)
Da die Resultante lediglich eine formale Veränderung der 
Basis präsentiert, reduziert sich eine mögliche Kotextbin- 
dung auf einen Inhalt. Es kann jedoch, wie im vorlie- 
genden Beispiel, formale Rekurrenz vorliegen.
See him today at a runefei?
(Joyce 1963, S. 427)
Die oppositiven Merkmale entsprechen ebenso wie die Norm 
verstoßkategorie dem o. zitierten Beispiel. Die Versprecher 
kategorie wird im Original durch Vertauschung zweier Konso- 
nanten realisiert. Nur eine der hier zum Vergleich herange- 
zogenen Übersetzungen verzichtet auf die "Versprecherkate- 
gor ie":
Hab ich ihn heute auf dem Buddelhof gesehen׳?
(Goyert 1930, 2, S. 80)
Nur eine Übersetzung verzichtet ganz auf die Formbetont- 
heit:
Go vidovme denes na pogrebot?
(Seraf imov 1977, 2, S. 50)
Mehrere Übersetzungen realisieren eine Interferenz:
Je 1״ to onaj, Sto sam да danas vidio na 
ukopiMtu?
(Gorjan 1964, S. 524)
C'est-il lui que j ' la i  vu ojord'hui au fumeterre? 
(Morel 1984, 2, S. 126)
Ga videi danes na popokéiіМКи? 
(GrediSnik, 2, S. 54)
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Že òste ho dnes vid£l na fHunuse?
(SKoumol 1976, S. ЗѲ6)
Die beiden folgenden Übersetzungen erholten alle HerKma- 
le dee Originala:
Ob ich ihn heut auf der Geerdibung gesehn hab?
(WolIschlëger 1982» S. 601)
Visto oggi a un runefale? 
(De Angelis 1982, S. 589)
For instance when she asked you would you have some 
more Chinese tea and jaspberry ram. ..
(Joyce 1983, S. 353)
Das Wortspiel hat wie die o. zitierten die oppositiven 
Merkmale: vertikal/ anaphonisch/ regressive Steuerung. Es 
wird gegen die Oberf1ächennorm verstoßen. Durch die Resul- 
tante wird wiederum keine neue Bedeutung eingebracht. Eine 
Übersetzung in alle hier einbezogenen Sprachen ist daher 
grundsätzlich problemlos möglich.
Nur eine Übersetzung verändert hier die Kategorie:
Zum Beispiel wenn sie einen fragte, ob man noch et- 
was chinesischen Tee und Hmmbeermarmelade haben 
wollte, . . .
(Wol Ischl äger 1982, S. 492)
Die folgenden Übersetzungen wenden dasselbe Verfahren 
zweimal an:
Na primer» Кода ke ve praMa dali sakate 
uMte Kineski kaó i nem od djalini. ..
(Seraf imov 1977, S. 437)
Na primjer» kad bi vas upitala da l i  ¥elite 
joM malo £ineskog Kaja i mema od d¥alina. ..
(Gorjan 1964, S. 432)
Auch alle anderen Übersetzungen behalten die formbeton- 
te Kategorie bei:
Na primer Ke te vpraMa ali hotieM 
Me ruskega Kaja in marmeladovih jagod. . .
(GradiMnik 1967, S. 417)
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Per esempio quando t i  chiedeva se non volevi dell* 
altro tè cinese e lampellata di marmoni. . .
(De Angelis 1982,S. 484)
Zum Beispiel, wenn sie einen fragte, ob man noch 
etwas chinesischen Tee und Mimbeerharmelade haben 
wol 1 te. . .
(Goyert 1930, S. 580)
Par exemple quand elle vous demandait si vous 
vouliez reprendre du thé de la chine et de la 
frelée de jamboise. . .
(Morel 1984, 2, S. 20)
Na przyKład, Kiedy cie pytała, czy nie 
zechciałabyś jeszcze trochp chirSKiej 
herbaty i Kalinowych monfitur, . . . 
(SłomczyrfsK i 1969, S. 378)
Kdy¥ se tHeba zeptá bude jeMt^ 
libo Kinskÿ Kaj a mahodovou 
jarmeládu. . .
(SKoumal 1976, S. 325)
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2.2. Wortspiele mit zusätzlichen Merkmalen
2. 2. 1. Mehrfachbez iehungen
Alle Wortspiele dieser Gruppe tragen das Merkmal "mehr- 
fach״.
2. 2. 1. 1. Horizontale Mehrfachbeziehungen
Wir können folgende Real is ierungsformen unterscheiden:
1. Anreihungen
Hier folgen mehrere (mindestens drei) zumeist ana- 
phonische Komponenten aufeinander. Die zweite Korn- 
ponente (Resultante 1) ist zugleich Basis (Basis 2) 
für die dritte Komponente ( ...) :
Bl R1/B2 R2/B3 R3 . . .
2. Schüttelspiele
Es liegen (mindestens) zwei Basen vor, die antimeta- 
bolisch zu ihren Resultanten erscheinen. Hier können 
ganze Lexeme unter Beibehaltung ihrer Bedeutung ver- 
wendet worden sein.
Die antimetabo1ische Anordnung kann auch Einheiten 
unterhalb der Wortgrenze betreffen. Hierbei ergibt 
sich in der Regel eine neue Bedeutung. Ein Sonder- 
fa ll innerhalb dieser Gruppe ist der ״Schüttelreim״.
3. Wird bei der Verwendung ganzer Lexeme mit (minde- 
stens einer) Resultanten eine zusätzliche Bedeutung 
eingebracht, so werden diese Spiele im folgenden als 
.bezeichnet ״DoppelWortspiele״
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Für 2. und 3. ergibt sich somit folgende Anordnung 
der Komponenten :
R 2RIВ 2Bl
Which example did he adduce to induce Stephen to 
deduce that originality, though producing ist own 
reward, does not invariably conduce to success?
(Joyce 1983, S. 684)
Dieses Wortspiel mit den Merkmalen: horizontal/ anapho- 
nisch/ regressive Steuerung/ mehrfach hat fünf Komponenten: 
"adduce" - "induce" - "deduce" - "producing" - "conduce".
Es erfolgt ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm des Tex- 
tes. Für eine adäquate Wiedergabe sind ähnlich lautende Korn 
ponenten erforder1 ich, die die Assoziation des Originals 
auch inhaltlich mindestens ähnlich wiedergeben. Einige über 
setzer verzichten hier jedoch auf die hohe Formbetontheit 
des Originals.
KakMen zgled je navedel, da pripelje Stephena 
do tega, da izvede sklep, kako izvirnost, tíeprav 
je plagilo sama sebi, ne rodi zmerom uspeha?
(GradiSnik 1967, 2, S. 272)
In den folgenden drei Übersetzungen erfolgt eine Reduk- 
tion auf zwei bzw. drei lautehnliche bzw. grammatisch glei- 
che Komponenten:
Quale esempio addusse egli per indurre Stephen a 
dedurre che 1*originalita, pur essendo una r i com- 
pensa di per se stessa, non conduce invariabilmente 
al sucesso?
(De Angel is 1982, S. 910)
Quel exemple allégua-t-il aux yeux de Stephen pour
1 * induire à déduire que 1 *originalité, quoique ca- 
pable de produire sa propre récompense, ne conduit 
pas nécessairement au succès?
(Morel 1984, 2, S. 397)
Jak  ̂ pHlklad uvedl, aby pHivedl 
St£péna к tomu, ¥e originalità se sice
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dovede sama sebou uspoKojit, ale К dspëchu 
v^dycky nevede?
(Skoumel 1976, S. 544)
Die polnische Übersetzung präsentiert ersatzweise Ahn- 
lichkleng (Reim) dreier Komponenten:
Jaki przykład dał, aby Stefan wiedzieć 
chciał, że oryginalność, choćby 
z niej radość miał, niekoniecznie musi 
prowadzić do sukcesu?
(Słomczyński 1969,S. 713)
Alle anderen Übersetzungen behalten die Anzahl der form- 
betonten Elemente des Originals bei:
Kakov primer aduéira, za da go inducira Stivene da 
deducine deka originalnoste, ieko producire 
zeslu^ene nagrade, ne more neizbe^no de 
konducire do uspeh?
(Seref imov 1977, 2, S. 347)
Welches Beispiel edduzierte er» um Stephen zu indu- 
zieren, zu deduzieren, deß Originelität, auch wenn 
sie ihren Lohn aus sich selbst produzierte, doch 
nicht unweigerlich zum Erfolg konduzierte?
(Wol Ischl äger 1982, S. 665)
Welches Beispiel edduzierte er, Stephen zu induzie- 
ren, zu deduzieren, daß Originelität, wenn sie euch 
ihren Lohn produzierte, doch nicht׳ immer zum Erfolg 
conduz ierte?
(Goyert 1930, S. 426)
Kekev je dokez educirao, de bi Stephene inducireo, 
de deducira, keko originelnost, doduSe, producire 
zeslu^nu nagredu, e li ne konducira uvijek do 
uspjehe?
(Gor jen 1964, S. 818)
. . . pour tout dire sommairement vray moyne si oncques 
en feut depuys que le monde moynant moyne de 
moynerie. . .
(Rebeleis 1962, S. 107)
Des vorliegende Wortspiel het gegenüber dem о. zitierten 
des zusätzliche Merkmal ״diachronisierend״. Seine Komponen- 
ten sind: "moyne" - "moynent ״ - ״ moyna״ - "moynerie". Norm- 
verstoßkategorie ist neben der Prädikationsnorm die kodifi- 
zierte semantische Norm, denn die zweite und dritte Kompo-
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nente sind neologistisch. Es handelt sich um scherzhafte 
Veränderungen der Basis, wobei deren Bedeutung (״Mönch״) 
jeweils noch erhalten bleibt.
Dies trägt dazu bei, daß das Wortspiel verhältnismäßig 
problemlos übersetzt werden Kann. Nur ein Übersetzer ver- 
ringert hier die Zahl der Komponenten, trotzdem wird das 
Wortspiel als solches wiedergegeben:
. . . z eno besedo, da bo vse povedano, far od fare in 
brez para, odkar svet meniMki meniMtvo 
menici. . .
(Madïarev i К 1981, S. 310)
Alle anderen Übersetzungen bewahren vier Klangähnliche 
Komponenten. Eine Wiedergabe durch Klangunähnliche Entspre- 
chungen für Basis und Resultanten ist hier nicht möglich, 
da die Anreihungen des Originals sämtlich auf den Inhalt 
.moyne" bezogen sind״
- odnim slovom, samyj nastojaMKij monach iz vsech, 
KaKimi monaMestvo Kogda-libo monaMestvennejMe 
omona&ivalos *.
(Ljubimov 1973, S. 93)
. . . uKratKo da каУет, pravi Kale i Kalcan, da да
taKvoga nije bilo otkaKo Kalcani Kalcanstvo Kalcare. 
(Vinaver 1950, S. 75)
Slovom, samyj nastojaMKij monach iz vsech, Kto 
suMKestvovali s tech por, KaK mona8esKij mir 
obmonaš i 1sja monaMestvom.
(Pjast 1929, S. 69)
- s edna duma, is t inski monach, ako vMobMte 
ima monasi, otkak mona^eskij svjat omonaMestvuva 
monaMestvoto. . .
(Popova 1982, S. 109)
. . . tu put i t  briefly, a true monk i f  ever there has 
been seen one since the monking world monked its 
f irs t  monkery. . .
(Cohen 1982, S. 98)
. . . insomma, a dirla breve, un perfetto monaco se mai 
ce ne fu da Quando il mondo monacante monacè di то- 
nacheria. . .
(Bonfantini 1965, S. 135)
...a lles  in allem ein wahrer Mönch trotz einem, seit 
die mönchende Welt in Möncherei mÖnchelte. .. 
(Widmer/Horst 1979,S. 145)
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- um's Kurz zu sagen, ein so vollkommener Mönch, als 
je einer gelebb hat., seit die mÖnchelnde Welt in 
Möncherei moncheIte. . .
(Hegaur/Owlglass 1979, S. ѲѲ)
. . . in summa alles zusammenzupassen, ein echter 
Mönch, so jemals einer, seit die mÖnchenzende Welt 
mit Mönchen bemönchelt gewesen, erfunden ward.
(Regis 1964, S. 76)
- mit einem Wort, ein Mönch, wie es nur je einen ge- 
geben hat, seitdem die mönchende Welt in Möncherei 
monche lt.
(Heintze 1974, S. 109)
Die Bedeutung "Mönch" bleibt in allen Wortspielkomponen־ 
ten (spielerisch abgewandelt) erhalten. Da dies auch in den 
Übersetzungen gegeben ist, sind auch alle makrostrukturel— 
len Bezüge, die aufgrund dieser Bedeutung ermittelbar sind, 
vom Rezipienten der Übersetzung nachvollziehbar.
Bald Pat who is bothered mitred the napkins. Pat is 
a waiter hard of his hearing. Pat is a waiter who 
waits while you wait. Нее hee hee hee. He waits 
while you wait. Нее hee. A waiter is he. Нее hee 
hee hee. He waits while you wait. While you wait i f  
you wait he w ill wait while you wait. Нее hee hee 
hee. Hoh. Wait while you wait.
(Joyce 1963, S. 260)
Das eigentliche Wortspiel beginnt mit dem Satz : "Pat is 
a waiter who waits while you wait", der bereits alle drei 
Bedeutungen enthält. (Der Textabschnitt wird hier ganz zi- 
tie rt, um Erweiterungen und Verlagerungen einiger Überset- 
zer aufzuzeigen.) Die Komponenten des Wortspiels sind:
Bl - "waiter" - Kellner
R1/B2 — "to wait" - bedienen, aufwerten
R2 - "to wait" - warten
Hinzu t r i t t  eine Klangassoziation zwischen "hee" und 
"he", die in keiner der Übersetzungen beibehalten werden 
kann. Die Komponenten werden spielerisch mehrmals neu ne- 
beneinandergestellt. Enthalten is t weiterhin eine "Permu- 
tantenreihung", deren Wiedergabe problemlos ist:
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while you wait 
i f  you wait 
he w ill wait 
while you wait
Die gesamte Sequenz bezieht ihnen EffeKt aus der spiele 
riechen Wiederholung von Tautophonien. Der Erzählfluß wird 
hier zugunsten des Klanges und der metasprachlichen Anspie 
lungen unterbrochen. Die oppositiven Merkmale sind: hori- 
zontal/ anaphonisch/ regressive Steuerung/ mehrfach. Es er 
folgt ein Verstoß gegen die Prädikationsnorm.
Mit dem Wortspiel geht ein beträcht1icher Teil des Ef- 
fektes verloren, wenn mit klangunähnlichen Lexemen über- 
setzt wird. Trotzdem wird das Ergebnis nicht inkohärent.
In der Übersetzung Goyerts werden die Komponenten mit 
"Kel lner" ; "bedienen" ; "warten" wieder gegeben :
Der kahle, abgearbeitete Pat formte Mitren aus den 
Servietten. Pat is t ein schwerhöriger Kellner. Pat 
ist Kellner, der bedient, während man wartet. Hi,
Hi, hi hi. Er bedient, während man wartet. Hi hi. 
Kellner is t er. Hi, hi, hi. Er bedient, während man 
wartet. Während man wartet, wenn man wartet, bedient 
er, während man wartet. Hi, hi, hi. Ho. Bedient, 
während man wartet.
(Goyert 1930, S. 457)
Auch in den folgenden Übersetzungen ist die Klangähn- 
1ichkeit reduziert. Basis 1 wurde nicht erhalten. Die bei- 
üen änderen Komponenten &1 na tauuophonioüh:
tielaviot Pat Koji od zdodevnost pravi mitri od sal- 
fetkite. Pat e keiner koj słabo sluMa. Pat e kelner 
koj Keka dodeka t i  KekaM. Hi, hi, hi, hi.
Toj Keka dodeka t i  KekaM. Dodeka t i
KekaM dodeka to j Keka to j ̂־e
Keka dodeka t i  KekaM. Hi hi hi hi.
Cekaj dodeka KekaM.
(Seraf imov 1977, S. 347)
PleSati Pat ki je zbegan piramidasto postavil 
prtiKe. Pat je stre^aj ki debelo sliMi.
Pat je stregaj ki Kaka ko t i  КакаМ.
Hi hi hi hi. Сака ко KakaS t i.  Hi hi.
Streïaj je to. Ho ho ho ho. Òaka ko KakaS 
ti. Ko KakaS ti. Ho. Сака ko КакаМ.
(GradiMnik 1967,S. 332)
Auch die polnische Übersetzung verzichtet auf Basis 1. 
Die beiden übrigen Komponenten sind anaphonisch:
fcysy, udręczony Pat zwiał serwetki w mitry.
Pat jest to kelner, który źle słyszy. Pat
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je to Kelner, Który czeKa, aż poczekasz. He he 
he he. CzeKa, aż poczekasz. He he. Kelner to jest.
He he he he. CzeKa, aż poczekasz. Zaczeka, aż 
poczekasz, jeś li doczeka sie, że poczekasz.
He he he h€. Ho. Zaczeka, aż poczekasz.
(Słomczyński 1969, S. 301)
Die tschechische Übersetzung erhält Basis 1. Die beiden 
Resultanten sind anaphonisch:
PleMatÿ patlav^ Pat ud£lal z ubrouskú 
mitry. Pat je KłMnlk, kter^ nedoslycha.
Pat je Кізпік, ktery ciha, zatimco Kekatt. Hi, hi, 
hi, hi. Ciha, zatimco НеквМ. Je to cisnik. Hi, hi, 
hi, hi. Ceka, zatimco Kihas. Zatimco cihatt, kdy2 
u¥ tíihas, vycka, az docihas. Hi, hi, hi, hi. Vycka, 
a¥ dotíihaM.
(Skoumal 1976, S. 261)
Die französische Übersetzung präsentiert am Anfang der 
Sequenz einen assonantischen (?) Reim ("déplumé" - "cheveux 
und erweitert durch "patate". Die Anzahl der klangähnlichen 
Komponenten des Originals wurde (anaphonisch) erweitert 
(prepose - disposer - pauser - poser):
Pat déplumé qui se fa it des cheveux. Cette patate 
de Pat dispose ses serviettes en bonnet d*évêque.
Pat est un garpon dur d*oreilie. Pat est un préposé 
qui dispose pendant que vous pausez. Hi hi hi hi. I l  
dispose pendant que vous pausez. Hi hi. С*est un 
préposé hi hi hi hi hi. I l  pose pendant que vous 
pausez. Pendant que vous pausez si vous pausez i l  
posera pendant que vous pausez. Hi hi hi hi. Ho.
Posera pendant que vous pausez.
(Morel 1984, S. 404)
Die folgende deutsche Übersetzung erhält Basis 1 und 
präsentiert Anaphonie der Komponenten. Dies wird möglich 
durch den Ersatz des Wortes "waiter" durch "Aufwärter". 
Zusätzlich erfolgt eine Erweiterung durch das neu einge- 
brachte Wortspiel "von schwerer Hörigkeit":
Der kahle Pat, der schwerhörig ist, mitrais1erte die 
Servietten. Pat is t ein Kellner von schwerer Hörig- 
keit. Pat is t ein Aufwärter, der aufwartet, während 
man abwartet. Hihihihi. Er wartet auf, derweil man 
abwartet. Hihi. Ein Aufwärter is t er. Hihihihi. Er 
wartet auf, derweil man abwartet. Derweil man war- 
tet, wenn man wartet, wird aufgewartet, derweil man 
abwartet. Hihihihi. Ho. Aufgewertet, derweil man ab- 
wartet.
(WolIschläger 1982,S. 389)
Die serbokroatische Übersetzung ersetzt Basis 1 durch 
 -und erhält so die Bezüge zwischen drei Komponen ״pozirati״
ten. Zusätzlich wird (formal) erweitert durch: "Pat koji
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pat i " :
Ćelavi Pat Koji pati pravi mitre od ubrusa. Pat je 
alaba sluha. Pat je pretpostavljeni Koji pozira, doK 
t i  petiM i peuzireS. Hi hi hi hi. On 
pozira, doK t i  peuzireS. Hi hi. On pozira.
Hi hi hi hi. On pozira, doK t i  peuzireS. DoK t i  
pauziraM, aKo pouzireS, on <5e pozirati.
Hi hi hi hi. Ho. Pauzirat <5e doK t i  peuzireM.
(Gorjan 1964, S. 343)
Die italienische Übersetzung erweitert Basis 1: "un at- 
tendente in attesa attento" und behält die hohe Klangähn- 
lichKeit der Or i g i na1Komponenten bei:
I l  calvo Pat che è tribolato disponeva tovaglioli a 
mitra. Pat è un cameriere duro d'orecchio. Pat è un 
attendente in attesa attento mentre attendi. Ih ih 
ih ih. Attento mentre attendi. Ih ih. E un attenden- 
te inver. Ih ih ih ih. Attento mentre attendi. Men- 
tre attendi se tu attendi mentre attendi attenderà.
Ih ih ih ih. Ah. Attende mentre attendi.
(De Angelis 1962. S. 383)
Kreutzer erwähnt in Verbindung mit diesem Wortspiel ei- 
ne maKrostruKturelle Isotopie, der der Inhalt "wait" neben 
dem Motiv des Ehebruchs und dem Inhalt "aufwarten, bedie* 
nen" zugeordnet werden Kann (vgl. Kreutzer 1969, S. 289/290). 
Diese Isotopie Könnte grundsätzlich auch vom Rezipienten 
einer der aufgeführten Übersetzungen erschlossen werden.
Estez-vous des Frappins, des Frappeurs ou 
des Frappare?
(Rabelais 1962, 2, S. 83)
Es handelt sich hier um ein Wortspiel mit den MerKmalen: 
horizontal/ anaphonisch/ regressive Steuerung/ mehrfach.
Es erfolgt ein Verstoß gegen die Prädikationsnorm. Zusatz- 
lieh weisen die Wortspielkomponenten eine Al1i teretionsbe- 
Ziehung auf, das Wortspiel erhält auch das Merkmal ,repe- 
t i t  iv
Die Übersetzung ist unproblematisch, da in den Zielspra- 
chen durch ähnliche Semantik ersetzt werden kann. Hier wird 
der Erhalt der Assoziation zwischen ähnlich lautenden Wör- 
tern vorrangig vor Inhaltsbezügen behandelt.
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Nur eine Übersetzung verzichtet hier ganz auf Formbe- 
tontheit jnd verringert auf zwei Komponenten:
Па cosa, siete dei pul igator i о dei saltimbanchi 
da fiera?
(Bonfantini 1965, 2, S. 102)
Oie übrigen Übersetzungen geben alle drei Komponenten 
wieder.
Are you of the Flagellants, or the Flegelletors, or 
the Fly-flaps?
(Cohen 1962» S. 484)
— Кto vy takie: borcy, bojcy, i l i  ¥e ubiócy? 
(Ljubimov 1973, S. 485)
Die Alliteration kann mit veränderten Konsonanten ver- 
fahren:
Gehörst du zu den Keilern, Keulern oder Geilern? 
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 501)
- Kakvi ste vi, djavol vi vzel» borei, bojei i l i
ubiòci?
(Popova 1982, 2, S. 68)
- Ste mi vi lumperti, lumpaciài a li lupeZniki! 
(Med*arevi« 1981, 2, S. 92)
Cto vy takoe: deruny, draKuny i l i  drekolisty? 
(Éngel ׳gardt 1901, 3, S. 145)
Was, seid ihr Klipper, Klepper oder Klopper? 
(Heintze 1974, 2, S. 71)
Seid ihr Klipp-, Klopp-, oder Klöppelbrüder? 
(Regis 1964, 2, S. 70)
In der serboKroatischen Übersetzung wird das Wortspiel 
auf eine andere Wortart verlagert:
Ko vas naulii da nas tol iko lupate, izlupate 
i slupate?
(Vinaver 1950, 2, S. 68)
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F. Surrey, thou liest.
S. Dishonourable boy,
That lie  shall lie  so heavy on my sword 
That i t  shall render vengeance and revenge 
T ill thou, the lie-giver, and that lie  do lie 
In earth so quiet as thy father's skull.
(Shakespeare 1695, 4, S. 219; R2 4, 1, 65ff>
Die oppositiven Merkmale des Wortspiels sind: horizon- 
ta l/ anaphonisch (durch die Komponente: 'lie -g iver')/ re- 
gressive Steuerung/ mehrfach. NormverstoßKategorie ist ne 
ben der Vertextungsnorm die Prädikationsnorm. Das eigent- 
liehe Wortspiel beginnt mit: "that lie  shall lie ...". Der 
Erhalt der Basisbedeutung (lie  — Lüge) ist erforderi ich, 
da diese Semantik mit dem vorangehenden Kotext verbunden 
ist. Die Kompinenten des Wortspiels sind: 
lie  - Bl (Lüge)
lie  - R1/B2 (liegen)
lie-giver - R2/B3 (Jemand, der einen anderen als Lügner
beze ichnet) 
lie  - R3/B4 (Lüge)
lie  - R4 (liegen)
Wird bei diesem Beispiel nur der Inhalt wiedergegeben, 
so bleibt die Sequenz Kohärent:
F. Surrey, tu mens.
S. Jeune homme sans honneur, ce démenti pèsera
sur mon épée jusqu' à ce qu'elle en ait tiré  ven- 
geance, ec que le démenti et celui qui l'a  donne 
dorment sous terre aussi profondément que le 
crâne de ton père.
(Laroche 1669, 5, S. 240)
F. Kłamiesz, Surejui
S. Bezczelny młodzierScze,
Kłam ten.tak ciężko legnie na mym mieczu,
Że wzbudzi pomstę po zemście, aż z tobø,
Co kłam zadajesz, legnie kłam ten społem 
Tak cicho w ziemi, jak łeb twego ojca.
(DD 1959, 5, Koźmian! S. 257)
Die serboKroatische Übersetzung bewahrt Ähnlichklang 
zwischen den Komponenten "1&Y" und ״lejőve", RI und R3 
gehen verloren:
F. Sari, t i  lâ eM.
S. NeKasn i deKaKe J
Та ІаУ će b it i teSKa na moj mafcí,
I on de t i  se svetiti, ІаУоѵе,
Dok s njome ne budeS poKi'o u zemlji 
Kao lobanja tvog oca.
(CD 1976, 5, S i m i ć/Pandurov i ć, S. 66)
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Oie folgenden russischen Übersetzungen wehren eine Asso- 
ziation zwischen vier bzw. fünf Komponenten:
F. Serrej.
Ti l¥e*\
S. Net» ty solgel, mal*Ki&Ke gnusnyj,
I éta ІоУ״ tvoja teK tja¥Ko Ije^et 
Ne meK moo, Kto proniKnetsjo on mest’ ju 
I budet mstit״. poKa i lo¥ł i l¥ec
V zemle le¥at* ne budut nepodvi^no,
KaK mertvyj Kerep tvoego otco;. . .
(BP 1903. 3. CholodKovsKi j. S. 100)
F. Ty. Serri. 1Уе«״і
S. MolKi. MKenoK besKestnyjJ
Ja ІоУ* tvoju na meK svoj роІоУи.
I tja^koe obruMit on vozmezdie.
PoKa ne obretut sebe pokoje 
Na smertnom ІоУе ІУес i ego 102*.
(PS 1958. 3, Doński j, S. 461/2)
Die deutsche Übersetzung Kann aufgrund des ähnlichen 
Klanges von "lügen" und "liegen" eine anephonische Bezie- 
hung wiedergeben:
F. Surrey, du lügst.
S. Schwer soll die Lüg' euf meinem Schwerte liegen,
Deß es vergelte, reche, bis du selbst.
Der Lügenstrefer, semt der Lüge, s t i l l  
Im Boden liegst, wie deines Veters Schädel.
(Schlegel/TiecK, 1, S. 158)
Die Inholte der WortspielKomponenten erscheinen hier 
Kohäsiv mit dem Kotext, so deß eine Wiedergebe durch Klong- 
unähnliche Komponenten werder die Kohäsion noch die Kohä- 
renz der Sequenz beeinträchtigt.
Bei den folgenden Beispielen hendelt es sich um "Schüt- 
telspiele", die durch "überKreuzstellung" von Komponenten 
chereKteris iert werden. Das MerKmal "mehrfach" bezeichnet 
hier lexiKelische und grammatische Bezüge: Im folgenden 
Fall sind "to joy" und "to weep" durch dieselbe Wortart ver 
bunden (ebenso "joy" und "weeping"), "to weep" und "weeping 
durch ihre LexiK (ebenso "joy" und "to joy").
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Leon. How much better is i t  to weep at joy than to joy 
a weeping!
(Shakespeare 1895, 2, S. 4; AD01, 1, 24)
Die oppositiven Merkmale sind: horizontal/ anaphonisch 
(wenn als Basis der gesamte Ausdruck "to weep at joy" ange- 
gesehen wird) regressive Steuerung/ mehrfach. Es erfolgt 
ein Verstoß gegen die Prädikationsnorm.
Die Übersetzung dieser Wortspiele is t problemlos möglich, 
denn eine chiastische Anordnung von Wörtern bzw. die Figur 
der Antimetabole kann in jedem Fall adäquat nachvol!zogen 
werden, wenn ganze Einheiten (Lexeme) in Beziehung gesetzt 
werden:
Koliko je bolje plakati od radosti nego 
radovati se plaKu!
(CD 1978, 1, Klajn, S. 464)
Wie viel besser ist's , über die Freude zu 
weiren, als sich am Weinen zu freuen. 
(Suhlegel/T ieck, 7, S. 71)
Combien i l  vaut mieux pleurer de joie que de 
se réjouir a l'aspect des larmes.
(Laroche 1869, 3, S. 2)
Naskol'ko luKMe plakat' ot radosti, 
bem radovat'sja slezam!
(PS 1958, 4, §Kepkina-Kupernik, S. 496)
O ileż to lepiej płakać z radości, 
aniżeli radować sie z płaczu.
(DD 1959, 2, Kasprowicz, S. 170)
I vo skol'ko raz luK&e plakat' ot radosti, 
Kem redovat'sja slezam!
(BP 1903, 4, Kroneberg, 4, S. 322)
Auch die Übersetzung der beiden folgenden Wortspiele is t 
unproblematisch. Unterschiede zum Original ergeben sich 
nicht aufgrund von dessen Formbetontheit, sondern u.U. 
durch Veränderungen der Stilebene und durch die Wortwahl.
Les ungs mouroient sans parler, les aultres parloient 
sans mourir. Les ungs mouroient en parlant, les aul- 
très parloient en mourant.
(Rabelais 1962, S. 111)
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Die oppositiven Merkmale entsprechen ebenso wie die Norm 
verstoßkategorie dem vorangehenden Beispiel: horizontal/ 
anaphonisch/ regressive Steuerung und Verstoß gegen die Prä 
d ikat ionsnorm.
Etliche starben, ohne viel zu sagen; etliche sagten 
viel, ohne zu sterben. Die einen starben redend, die 
anderen redeten sterbend.
(Heintze 1974, S. 113)
Etliche starben ohn zu sprechen, andre sprachen ohn 
zu sterben: Etliche sterben sprechend, andre sprachen 
sterbend.
(Regis 1964, S. 76)
Die einen starben, ohne das Maul aufzutun, andere ta- 
ten es auf, ohne zu sterben. Etliche starben schwät- 
zend, andere schwätzten sterbend.
(Widmer/Horst 1979, S. 153)
Viele starben, ohne das Maul aufzutun, mehrere taten,s 
auf, ohne zu sterben, etliche starben und taten*s Maul 
auf, andere taten’s Maul auf und starben. 
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 90)
Some died without a word, others spoke without dying; 
some died as they spoke, others spoke as they died. 
(Cohen 1962, S. 100)
Gli uni morivano senza parlare, g li a ltr i parlavano 
senza morire; e chi moriva parlando e chi parlava 
morendo.
(Bonfantini 1965, S. 136)
Odni umirali niKego ne govorja, drugie govo-
r i l i  ne umiraja i odni govorili umiraja; drugie 
umirali govorja.
(P jast 1929, S. 70)
Odni umirali, niKego ne govorja, drugie govo- 
r i l i ,  no ne umirali. Odni umirali govorja, drugie, 
umiraja, govorili.
(L jubimov 1973, S. 95)
Odni umirali, ne govorja ni slova. Drugie mnogo 
govorili, no ne umirali. Kto umiral, razgovarivaja. 
Kto razgovarival, umiraja.
(Éngel ,gardt 1901, S. 65)
Jedni umirahu a ne govorahu, drugi govorahu a ne 
umirahu, ־ jedni i umirahu i govorahu, drugi govo- 
rahu i umirahu.
(Vinaver 1950, S. 77)
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Ne da bi govorili, so eni umirali, in so drugi govo־ 
r i  Xi, ne da bi umirali. GovoreK so eni umirali, 
umirajoK so drugi govori l i .
(Mad¥areviK 1981, S. 134)
Edni umiracha, bez da govorjat, drugi govorecha, bez 
da umirat, tre ti umiracha i govorecha, Ketvíírti 
govorecha i umiracha.
(Popova 1982, S. 112)
Jedni umirali nemluvice, druzl mluvili 
neumírajlce;jedni umirali pHi mluveni, 
druzi mluvili pHi umirénl.
(JT 1930, S. 93)
Clown. Better a witty fool than a foolish wit. 
(Shakespeare 1895, 3, S. 280; TW, 1, 5, 32)
Es liegen wieder die о. aufgeführten Merkmale vor. Die 
Übersetzung in alle hier einbezogenen Zielsprachen ist so- 
mit wiederum problemlos möglich:
Bolja je umna luda od bezumna mudraca 
(CD 1978, 2, Zivojinovič, S. 441)
D о о о or' óin uoieor T hon, «ala óin ♦־ hnr л rhh.or ŁJ о ו sor
(Schlegel/Tieck, 5, S. 79)
LepMl moudrtf blézen пеУ blóznivy 
mudrc
(Saudek komedie, S. 503)
Mieux vaut un fou spirituel qu'un sot homme d'esprit 
(Laroche 1869, 1, S. 102)
Umnyj durak luK&e, Kem glupyj ostrjak 
(PS 1958, 5, Linecka, S. 128)
Lepszy dowcipny błazen, niż bèaíÉniwy dowcipniś 
(DD 1959, 4, Ulrich, S. 296)
LuKMe umnyj durak, Kem glupyj mudrec 
(IP 1950, Loz insk i j, S. 356)
Mudryj glupec luKMe glupago mudreca 
(BP 1903, 4, Kroneberg, S. 516)
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- Ex hoc in hoc. I l  n*y a poi net. d ״enchantement ;
chascun de vous l'a  vue; je y suis maistre passé.
- A brum! A brum! je suis prebstre Macé.
(Rabelais 1962, S. 26)
Hier liegt bereite ein "Schüttelreim" vor; Basis is t 
"maistre passé", Resultante "prebstre Пасе". Die oppo- 
sitiven Merkmale sind somit: horizontal/ anaphonisch/ re- 
gressive Steuerung/ repetitiv. Der Normverstoß b e tr ifft die 
Oberflächenrealisierung. Durch die Resultante wird eine neue 
Bedeutung eingebracht. Die Wiedergabe dieser formbetonten 
Kategorie is t in aller Regel nur dann möglich, wenn inhalt- 
liehe Veränderungen vorgenommen werden.
Einige Übersetzungen geben hier dem Erhalt des Inhalts 
Vorrang und verzichten auf die Formbetontheit:
- Ex hoc in hoc. Tohle nejsou ¥ádné
Káry. Kâ d̂  z vás to
vid&l. V tomhle jsem mistr vMecek.
- Hej hola, jé jsem páter Macé.
(JT 1930, S. 27)
- Ex hoc in hoc. To nie nijaki zázrak; 
ka¥d̂  z vás to videi; v tom som 
Majster. Hm, hm! Ja som páter Macé. 
(Brandobur 1979, S. 13)
- Ex hoc in hoc. Njama lk№a. Vseki ot vas se 
obedi v tova. Az sHm kjureto Mace.
(Popova 1982, S. 48)
- Ex hoc in hoc. Bez obmana: vse videii,
- Ja znatok svoego dela. A brum, à brum, ja pater 
Másé.
(Éngel *gardt 1901, S. 14)
Eine Übersetzung verlagert den Reim des Originals (ha. - 
trara) und erhält teilweise den Inhalt:
Ex hoc in hoc. Keine Hexerei; jeder hat's gesehen.
Ich bin gelernter Meister. Ei, ha. Brum, trara, ich 
bin der Pfaffe Matz.
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 29/30)
Die russische Übersetzung Ljubimovs ersetzt den Schüt- 
telreim durch ein "normales" Wortspiel mit den Merkmalen: 
horizontal/ anaphonisch/ regressive Steuerung:
- Ex hoc in hoc! i nikakogo moSenniKestva.
Vse tomu byli svideteli. Ja vsech nynKe perepil.
- Ту perepil, a ja perepe1.
(Ljubimov 1973, S. 44)
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Ähnlich ersetzt׳ Vinaver durch eine feste Wendung mit 
denselben oppositiven Merkmalen:
- Ex hoc in hoc. Gledeá KaKo òo теМѳт Kartei 
Nema prevare, videi i ste svi. Tu sam, ÌÌto se ka*e, 
majstor od zanata.
- Bez zanata пета ni alata.1 
(Vinaver 1950, S. 21)
Die beiden folgenden Übersetzungen bewahren nur den Reim
- Ex hoc in hoc, 's geht alles mit rechten Dingen 
zu. Jeder von euch hat's gesehen. V/erstehe das Ding 
aus dem Effeff. A brum, a brum, bin Pater Teffteff. 
(Heintze 1974, S. 51)
. . . denn ich hab eine Zwickmühl ex hoc in hoc ge- 
macht; es is t keine Hexerei dabei, es habens alle 
mit angesehen. Darin such ich meinesgleichen hie auf 
dem Platz. - Ei lirum larum, ich bin Paff Matz.
(Regis 1964, S. 23)
Die italienische Übersetzung wählt die formbetonte Kate- 
gorie des ״Versprechers׳׳ :
Ex hoc in hoc: non c'è trucco n־ inganno, tu tt i 
hanno visto, son prestigitatoreJ No, voglio dire: 
preteagitore. . .
(Bonfantini 1965, S. 54)
Auch die beiden folgenden Übersetzungen verwenden die 
"Versprecherkategorie", behalten oedoch die Konsonanten- 
Vertauschung des Schüttelreims bei:
Ex *hoc in hoc״. Das is t kein Zauberstück; ihr 
habt's 3 a alle gesehen. Darin kenn ich mich aus, da 
weiß ich Bescheid. Hem, ehem.1 wollte sagen: scheid 
ich Beweis.
(Widmer/Horst 1979,S. 34)
- 'Ex hoc in hoc*. Nobene tiarovnije. Vsi ste 
videii. .. Saô Òo poznate о Tiramu in Pizdi? Ahm, 
ahmi О Piramu in Tizbi.
(Mad¥areviK 1981, S. 34)
Die englische Übersetzung verkürzt das Wortspiel und er- 
hält die formbetonte Kategorie mit dem Merkmal ״vertikal":
— Ex ״hoc in hoc״; from my glass into my mouth.
There's no deception. Everybody saw. Hm! HmJ I'm a 
Mast Pester.
(Cohen 19в2, S. 51)
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Auch das folgende Beispiel ist ein Schüttelreim, d. h. 
die oppositiven Merkmale und die Normverstoßkategorie ent- 
sprechen dem o. zitierten Wortspiel.
. . . oignez v illa in , i l  vous poindra; poindrez 
villa in, i l  vous oindre.
(Rabelais 1962, S. 123)
Die antimetabolische Anordnung verfährt mit ganzen Lexe- 
men, ihre Wiedergabe ist in allen hier zum Vergleich heran- 
gezogenen Zielsprachen möglich.
Dieses Wortspiel findet im Original jedoch auch Verwen- 
dung im Sinne eines Sprichwortes, d. h. es gibt eine ״Lebens- 
erfahrung" (vgl. Wilpert 1979, S. 777) wieder. Dieser Funktion 
geben einige Übersetzer den Vorrang und verzichten auf den 
Schüttelreim (vgl. hierzu auch Freidhof, 1966d).
Eto как vi otvrHStet za doverieto i za 
dobrite vi obnoski: chranì Kutie da te lae.
(Popova 1962, S. 124)
... posadi svin*ju za stoi - one i nogi na stol. 
(Ljubimov 1973, S. 104)
Daj тиУіки volju, voz*met i dve. 
(Èngelgardt 1901, S. 70)
Urob Kertu dobre, peklom se t i  odslú^i.
(Brendobur 1979, S. 48)
Die folgenden Übersetzungen geben die entimetebolische 
Anordnung der Wortspielkomponenten wieder. Des Merkmal 
:Reim" geht jedoch verloren״
Streichle einen Schurken, und er mißhandelt dich; 
mißhandle ihn, und er wird dich streicheln.1 
(Heintze 1974, S. 122)
МаУі девке üljem, pe de te uderi u sledbinuJ 
Uderі деакѳ и sledbinu, pe de te üljem патаУе! 
(Vinaver 1950, S. 87)
Streich dem Bauer um den Bert, und er heut dich; heu 
den Bauer, und er kriecht dir in'n Arsch. 
(Widmer/Horst 1979, S. 172)
Podej Kertu prst a vezme t i  celou ruku, vezmi 
Kertu prst a nechá t i  celou ruku.
(JT 1930, S. 104)
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Die Kürze der Originalsequenz wird in den folgenden 
Übersetzungen adäquater beibehalten:
prilasKajte тиУіКа, on vas uKolet; uKolite ego - 
on stanet lasKet'sje.
(Pjest 1929» S. 75)
poljubi Kmetu roKo, pa te brane, brcni Kmeta, pa t i  
poljubi roKo!
<Mad2arevi« 1981,S. 149)
Schmier den Schuft, so sticht er dich; stich den 
Schuft, so schmiert er dich.
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 100)
LicK a v illa in  and he 'll beat you; 
Beat a v illa in  and he 'll licK you. 
(Cohen 1982, S. 108)
Schmier den Schelmen, so schiert er dich: schier 
den Schelmen, so schmiert er dich.
(Regis 1964, S. 87)
Ungi i l  villano, che t i  pungerà; pungi i l  villano, 
che t i  ungerà.
(Bonfantini 1965,S. 152)
Die folgenden Beispiele Können als "Doppelwortspiele" 
bezeichnet werden. Es liegen zwei Basiswörter vor, auf die 
zwei Resultanten folgen. Die Anordnung der Komponenten ist 
"gekreuzt", die Spiele enthalten die Figur der Antimetabole 
Diese Spiele Können tautophonisch und/oder anaphonisch 
erscheinen. Die übrigen MerKmale sind: horizontal/ regressi 
ve Steuerung/ mehrfach (bezogen auf zwei Basen mit je einer 
zugehörigen Resultanten). Im Unterschied zu den o. z itie r- 
ten Beispielen wird jedoch durch mindestens eine Resultante 
eine neue Bedeutung eingebracht, was die Übersetzung er- 
schweren Kann.
Diese Form des Wortspiels erscheit mehrfach bei ShaKes- 
peare, z. B:
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В. I have the toothache.
P. Draw it i  Bl
B. Hang it i  В 2
C. You must hang i t  firs t, RI (zu B2) 
and draw i t  afterwards. R2 (zu Bl)
(Shakespeare 1895, 2, S. 48; AD03, 2. 2Iff)
The brain the heavier Bl
for being too light, B2
the purse too light, RI (zu B2)
being drawn of heaviness. R2 (zu Bl)
(ibidem, 4, S. 102; CYMB5, 4, 67ff)
Suit the action Bl
to the word, B2
the word RI (zu B2)
to the action R2 (zu Bl)
(ibidem, 6, S. 39; HML3, 2, 19f)
(vgl. Wurth 1895,S. 84: ״action״ - Gestikulation und 
darzustelXendes Ereignis; ״word״ - Wort und Art zu 
sprechen)
Es bestehen somit auch Parallelen zu der Anordnung der 
Komponenten im Schüttelspiel, z. B:
With such a careless force, and forceless care.
Bl B2 RI R2
(vgl. Wurth 1895, S. 133)
(Shakespeare 1895, 6, S. 156; TR0IL5, 5, 40)
Im folgenden Wortspiel sind zwei Komponenten tautopho־ 
niech (Bl und R2), die beiden anderen anaphonisch. Es liegt 
ein Mißverständnis zugrunde, das innerhalb des gesamten 
Stückes einer Reihe von ähnlichen Mißverständnissen des- 
selben Akteurs (Evans) zugeordnet werden muß. Das bedeutet, 
daß bei Nichterhalt des Wortspiels ein Merkmal verloren 
geht, das der Charakterisierung eines Akteurs dient.
Slender. I may quarter, coz.
Shallow. You may, by marrying.
Evans. I t  is marring indeed, i f  he quarter it. 
(Shakespeare 1895, 1, S. 202; WIV1, 1, 21ff)
Bl - "quarter" (eine Wohnung beziehen)
B2 - "marrying" (heiraten)
RI (zu B2) - "marring" (beschädigend)
R2 (zu Bl) - "quarter" (in vier Teile teilen)
Das Wortspiel geht in der französischen Übersetzung, die 
auf Formgebundenheit verzichtet, verloren:
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N. Puis-je prendre quartiers, cousin?
C. Vous le pouvez, en vous mariant.
E. Tant pis s’ i l  prend quartier.
(Laroche 1869, S. 118)
Ähnlich erhalten die folgenden Übersetzungen nur einen 
Teilinhalt des Originals:
S. RodjaKe, ja mogu ta j grb i povećati.
S. МоУеМ, ako se оУепіМ.
E. To zapravo znaKi pokveriti grb, ako да poveóa.
(SD 1982, Torbarina, S. 20)
S. Ja imeju pravo rassKityvat* po krajnej теге na 
Ketvert״ étoj dju¥iny. Ne tak l i ,  djadjuMka?
S. Ženis* — i ty poluKiM״ svoju dolju.
E. I budeM״ nositJ ее па svoem görbe.
(PS 1958, 4, MerMak/Morozov, S. 252)
C. Czy mam prawo herb mój ćwiartkować,
kuzynie?
P. Będziesz miał prawo, zawierając stadło.
E. To prawta, że musi ćwiartkować, kto chce 
mieć stadło.
(DD 1959, 1, Ulrich, S. 245)
S. A ja mogu zanjat1 odnu na Kastej MKita?
S. Mo¥eM״, kogda vstupiM״ v brak.
E. Togda va8 gerb, dejstvite l״no, etanet brakovannym.
(IP 1950, ŐKepkina-Kupernik, S. 385)
Die folgende serbokroatische Übersetzung erhält das Miß- 
Verständnis ("braka" ־ "bruka"):
Г1. RodjaKe, ja mogu grbu dodat i.
P. To mo2e& pomoću braka.
E. Bruka je odista sastavija t i Kereke.
(CD 1978, 1, Nedić, S. 198)
Die deutsche Übersetzung wählt zur Wiedergabe des Miß- 
Verständnisses "Vermählung" - "Vermehlung" (in absentia). 
Auf die komponente in absentia wird durch eine zusätzlich 
eingebrachte Stützkomponente verwiesen:
S. Ich könnte mir noch mehr Quartiere anschaffen, 
Vetter.
S. Das könntet Ihr auch durch eine Vermählung.
E. Was wollt ihr denn mit dem Mehl im Quartier? 
Vermehlt euch lieber in der Mühle.
(Schlegel/Tieck, 9, S. 4)
Die folgende russische Übersetzung erhält eine scherz- 
hafte Anspielung:
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S. Mogu ja, kuzen, vzjat״ i sebe tíetvert * étoj mantii? 
S. Mo¥eS ״, sobetavS i s ״ brakom.
E. Post-upit vaSa mantija v brak, esli éto sdelaetsja. 
(BP 1903, 4, Vejnberg, S. 447)
Das folgende "Doppelwortspiel" is t wiederum durch die 
antimetabolische Stellung der Komponenten gekennzeichnet.
Nathaniel. A rare talent.
Dull. I f  a talent be a claw, look how he claws
him with a talent.
(Shakespeare 1Ѳ95, 2, S. 162; LLL4, 2, 60ff)
Bl - talent
B2 - claw
RI (zu B2) - (he) claws 
R2/B1 - talent
Es wird mit verschiedenen Bedeutungen von "claw" ge- 
spielt: 1. 'seize, grip'; 2. *scratch gently'; 3. 'fla tter, 
cajole' (vgl. Onions 1966, S. 46). Die oppositiven Merkmale 
sind: horizontal/ tautophonisch/ regressive Steuerung/ 
mehrfach. Normverstoßkategorie ist die Vertextungsnorm.
Die Mehrdeutigkeit von "claw" erschwert die Überset— 
zung.
Die französische und die folgenden russischen Überset- 
Zungen verzichten ganz auf das Wortspiel:
N. Quel mervelieux talenti 
(Laroche 1669, S. 157)
N. Redkaja sposobnost'!
T. Drat' ЬиУіе uHi. Eto on dokazal. 
(PS 1956, 2, Korneev, S. 445)
N. Redkoe darovaniei 
T. Da, suSKee nadryvan'e.
(BP 1903, 1, Ve jnberg, S. 148)
Wird die Konstruktion des Originals bebehalten und als 
dessen Folge nur ein Teil des Inhalts wiedergegeben, so 
geht die Kohärenz der Aussage fast gänzlich verloren:
N. Rzadki talenti
T. Jeżeli talentem nazywacie łape, patrzcie,
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z jakim łapie was talentem.
(DD 1959, 3, Porebowicz, S. 46)
Die folgende serbokroatische Übersetzung beschränkt sich 
auf eine Teilwiedergabe des Inhalts:
N. Redak dar.
T. Ako su dar kendbe, gle*te kako se on ¥estoko 
drapa darom.
(CD 1978, 1, Živojinovič, S. 596)
Die Übersetzung Paljetaks präsentiert Anaphonie zwischen 
zwei Komponenten:
N. RijedaK dari
T. AKo su pendle dar, gledejte Kako se 
spand̂ ao s njim.
(SD 1977, Paljetak, S. 69)
Die deutsche Übersetzung hat die Konstruktion des Ori- 
ginals in etwa erhalten, die formal-inhaltliche Assoziation 
is t jedoch abgeschwächt:
N. UJie schmeidig bewegt er der Verse zähen Fuß.1
D. Was das für ein Wesen is t über seine Fersen und 
Fußzehen!
(Schlegel/Tieck, 6, S. 166)
(Schlegel/Tieck verweisen in einer Anmerkung auf das 
Originalwortspiel, dieses sei "nicht wiederzugeben"; 
vgl. ibidem, 6, S. 166)
Das folgende Wortspiel von Joyce verwendet mit derselben 
Anordnung wie die beiden o. zitierten Wortspiele zwei Basis- 
wörter, denen jedoch je zwei Resultanten zugeordnet werden:
The name on the label is Plumtree. A plumtree is 
a meatpot, registered trade mark. Beware of imita- 
tions. Peat mot. Trumplee. Montpat. Plamtroo.
(Joyce 1963, S. 664)
Bl — "Plumtree"
В2 - "meatpot"
RI (zu B2) - "Peat mot"
R2 (zu Bl) - "Trumplee"
R3 (zu B2) ־ "Montpat"
R4 (zu Bl) - "Plamtroo"
Zu den Baeiswörtern "plumtree" und "meatpot" werden so-
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die für mögliche Imitationen des Originelproduktes ge- 
braucht werden Könnten. Es wird u.a. auf den Bereich der 
Werbung angespielt, auf das Benutzen von bereits bekannten 
Produktnamen für ähnliche oder andere Produkte.
Im vorliegenden Beispiel läßt sich ein Wortspiel defi- 
nieren, das die Merkmale: horizontal/ anaphonisch/ regres- 
sive Steuerung/ mehrfach/ Verballhornung aufweist. Die Ein- 
Ordnung erfolgt hier nach dem Merkmal "mehrfach". Es wird 
gegen die "Wortnorm" verstoßen. Das Spiel präsentiert somit 
"Interferenzen", d.h. Verballhornungen einzelner Lexeme.
Kreutzer erwähnt eine "graduell gröbere Verfälschung:
"1. Anagramm durch Metathese eines Buchstabens; 2. Anagramm 
durch Metathese zweier Buchstaben; 3. , 4. KonsonantensKelett 
mit fremder VoKalfüllung" (Kreutzer 1969, S. 256).
Das Motiv "Plumtree*s Potted Meat" erscheint mehrmals 
innerhalb des Romans. Das Reklameinserat erscheint zunächst 
versehentlich innerhalb der Todesanzeigen, (vgl. ibidem,
S. 255: ". . . der Slogan assoziiert von daher die Wortspiele- 
rische Analogie von Dignams "potted meat": Dignam war zeit 
seines Lebens 'potted״ sl. blau und ist als Toter jetzt 
'Fleischkonserve' im Sarg.") Kreutzer erwähnt hier eben- 
fa lls  einen ״obszönen Nebensinn': 'plum-tree sl. ' ,weibli- 
che Scham״; *meat 8 1. ' ,Genitalien'. Die Sequenz spielt 
dann u.a. auf einen Ehebruch an (vgl. ibidem, S. 255/6).
Eine adäquate Wiedergabe von Namensebwand 1 ungen ist in 
allen Zielsprachen möglich. Unterschiede ergeben sich vor 
allem aber durch die Behandlung des als Name verwendeten 
Wortes "plumtree" und formal/inhaltlich durch unterschied- 
liehe Art und Anzahl der Resultanten-Basisbeziehungen.
Die Wahrung der von Kreutzer erwähnten obszönen Anspie- 
lungen ist jedoch in keiner Übersetzung gewährleistet. Wählt 
der Übersetzer die Möglichkeit, den Namen in der Lautform 
Jes Originals zu übernehmen, so geht dessen Semantik (Pflau- 
menbaum) verloren:
Imeto na etiketata: Plamtri vo tavat. Vardete se od 
imitaci i. Sina sliva. Slivosina. Sii. Sina.
(Seraf imov 1977, 2. S. 347)
Eine weitere Möglichkeit besteht darin, "plumtree" zu 
übersetzen. Die formal-inhaltlichen Beziehungen können dann 
dem Original entsprechen:
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Exiger le nom sur l'étiquette. Prunier. La marque 
de Fabrique: un prunier dans une marmite. Se méfier 
des contrefaçons. Mitemar. Puriner. flermiteux.
Purot in.
(Morel 1984, 2, S. 397)
Na obalu sto jl Svestka. Švestka je masovné 
Konzerva, chrénëné obchodnl znalíKa.
Pozor na imitace. Kasová monzerva. SestKa.
Kousavá manserva. TresKa.
(SKoumal 1976, S. 544)
Die polnische Übersetzung gibt den Namen ebenfalls in 
der Zielsprache wieder, wählt aber als Resultanten (fünf) 
Mischwörter aus beiden Basiswürtern:
Nazwisko na etykietce brzmi Morela. Morela w puszce 
z mięsem, zarejestrowana marka fabryczna. Streżcie 
sie naáladownictw. Miesorela. Morelmies.
M i esore1. Ro1om i eso1. Som i emora1о.
(Słomczyński, S. 713)
Die Mehrzahl der Übersetzer erhält den Namen ״Plumtree" 
und übersetzt dann seine Grundbedeutung, erweitert also die 
Vorlage. So kann jedoch neben der inhaltlichen Assoziation 
zwischen Abwandlungen und Basiswörtern der Name als Element 
der Ausgangssprache erhalten werden.
Die italienische Übersetzung behält darüber hinaus zwei 
Resultanten des Originals bei:
I l  nome sull'etichetta è Plumtree, che vuol dir 
susino. La marca di fabbrica depositata è un su- 
sino in una pignatta. Diffidare delle imitazioni.
Casta di parne. Trumplee. Posta di corna. Plamtroo.
(De Angelis 1962, S. 910)
Alle anderen Übersetzungen geben die Resultanten in der 
Zielsprache wieder:
Na nalepnici je ime Plumtree. Varstvena znamKa 
KeSpljevo drevo v loncu za meso. Varujte 
se pred imitacijami. CeSpljevo meso. Meseno 
drevo. LonCeno dremo. Drveno Keso.
(GradiSnik 1967, 2. S. 271)
Tradite ime na etiķeti: Plumtree. TvorniKki
znak: Slivovo stablo (Plumtree) и tignju. Čuvajte se
imitācijā. SI j  i va-modr ica. Modra Sljivice.
ŠĪjimodrav ica. DramoSljivica.
(Gorjan 1964, 2, S. 426)
Der Name auf dem Etikett is t Plumtree. Ein Pflau- 
menbaum in einem Fleischtopf, eingetragene Handels-
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marke. Teischflopf. ßlaumenpfaum. Toschfleipf.
P1aumenbfaum.
(Goyert 1930, 2, S. 426)
Der Name auf dem Etikett ist Plumtree. Pflaumen- 
baum. Ein Pflaumenbaum ist eine Fleischkonserven- 
dose, eingetragenes Warenzeichen. Vor Nachahmun- 
gen wird gewarnt. Konservendose. Baumenpflaum.
Pferdensoße. Pflei schkonsaumenvosendaum.
(Wol 1 schläger 1962, S. 865)
Aufgrund der unterschiedlichen Behandlung des zweiten 
Satzes durch die Übersetzer ergibt sich, daß mit großer 
Wahrscheinlichkeit zwei unterschiedliche Originaiversionen 
zugrunde gelegen haben:
1. "a plumtree is a meatpot״
(Skoumal, Wollschläger und Kreutzter)
2. "a plumtree in a meatpot״
(alle anderen)
Die zweite Version würde u.U. die Optik des beschriebe- 
nen Etiketts stärker ins Bewußtsein bringen. Für die über- 
Setzung des eigentlichen Wortspiels ist der Unterschie al- 
lerdings nicht bedeutend.
2. 2. 1. 2. Vertikale flehrf achbez iehungen
Vertikale Realisierungen von flehrfachbeziehungen können 
folgendermaßen erscheinen:
1. Schachtel- oder fii schwör ter
Realisiert is t hier eine (zumeist neologistische) 
Resultante, die auf mindesten zwei Basen in absentia 
verweist:
(Bl) (B2) R
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Realisiert sind (zwei) Basen, und eine nachfolgende 
Stützkomponente verweist ^ür beide Basen auf eine 
neue Bedeutung. Es ergeben sich somit in einem zwei- 
ten Assoziationsschritt zwei Resultanten:
Bl B2 SK
I--------------------1-----------------1 (RI) (R2)
Closeclutched swift swifter with glareblareflare 
scudding they scotlootshoot lumbering by. Baraabum!
(Joyce 19Ö3, S. 578)
Hier erscheinen zwei Resultanten: "glareblareflare" und 
"scotlootshoot", deren Basiskomponenten relativ leicht er- 
schlossen werden können. Die oppositiven Merkmale für beide 
Wortspiele sind: vertikal/ anaphonisch/ regressive Steue- 
rung/ mehrfach. Es erfolgt jeweils ein Verstoß gegen die 
Oberf1achenrealisierung.
Dio Uiodorgabo dio oor Uortopiolo i et or̂ i «rtrf a nt* 7 1 irh möo —
lieh; sie wird dadurch erleichtert, daß die Basen in unver- 
änderter Form erscheinen und lediglich als "Anreihungen" 
realisiert werden. Das Erkennen der Wortspiele ist daher 
problemlos.
Alle hier zitierten Übersetzungen geben die Formbetont- 
heit des Originals wieder. Die Wahrung vergleichbarer Wort- 
Feldbereiche is t ebenfalls gegeben.
Eng umschlungen schneller schnell in zerflirrendem 
Rasen brausseuschießen sie plumpend vorbei. Bubumm!
(Wol1schläger 1982,S. 731)
В ijesnoburnozagrljen i buk t avohuk tavonapuhnut i tetura- 
votumbavo brzobrSÉe promina BarabumJ 
(Gor jan 1964, S. 694)
Eng umschlungen schnell schneller wildesschnaufen- 
schimmerbli cktorke1nt aume1nschiessen sie schwerfäl- 
lig  vorbei. Bum bumi 
(Goyert 1930, 2, S. 261)
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Agrippement daredare en vitesse de luminairéclair- 
circulaire vent-arrière ils  vélocavancent ronronnant 
fracatras. Baraboum !
(florel 1984, 2, S. 268)
Splecenisplatani szybko szybciej léniø- 
grzmiamKna leKKo i przesuwają sie z turkotem 
z skokkołokrok. Baraabum)
(Słomczyrfsk i 1969, S. 603)
Tesnó objeti hitro hitreje z bleskombliskom- 
treskom bobneKe drvetíe drsijo mimo.
Baraabum i
(GradiSnik 1967, 2, S. 165)
Cvrstopregrnati brzo pobrzo plamenozazbivtano 
jurejlti teteravozabrzno pominuvaat. Baraabum.1 
(Seraf imov 1977, 2, S. 222)
Aggrappati s tre tti lesti più lesti con virate luci- 
vofocose essi rimbombavanzano rumorosamente. BarabumJ 
(De Angelis 1982, S. 768)
Реѵпё к sob£ pHimknuti rychle stále 
rych1ej i vHeshn̂ tHesknëbHeskn̂  
t'apajl lomoznëhHmotnë jako motovidla.
BarébumJ
(Skoumal 1976, S. 469)
Unterschiede innerhalb der einzelnen Übersetzungen erge- 
ben sich nur durch den Umfang der Resultanten.
Ventre sur ventre, quels trinquenailles, quels 
gallefret iers!
(Rabelais 1962, 2, S. 284)
Die beiden Basen zur Resultante "trinquenailles" sind
1. "trinquet" - Segelmast und 2. "canaille". Die opposi- 
tiven Merkmale sind: vertikal/ anaphonisch/ regressive 
Steuerung/ mehrfach. Normverstoßketegorie ist wiederum 
die Oberf1ächenrealis ierung.
Einige Übersetzungen legen das Hauptgewicht auf die 
Wiedergabe der Inhaltsseite :
Potz Bauch auf BauchJ das schlampt, das picht! 
(Regis 1964, 2, S. 197)
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A ty, Уivöt na Уivót, éKie projdochvosty, 
éKie sKvernavcy!
(Ljubimov 1973, S. 605)
Trbuh о trbuh - grdnih l i  hulja, propalih propalica! 
(V inaver 1950, 2, S. 206)
BHicho na bKicho, jaká to chamrad״, 
jacl to srabaKi!
(JT 1930, S. 766)
Ech, Konem vrMz Korem, KaKvi chitreci, kakvi
neKestivci1
(Popova 1982, 2, S. 216)
Oie folgende deutsche Übersetzung ersetzt durch ein 
Wortspiel mit den Merkmalen: horizontal/ anaphonisch/ re- 
gressive Steuerung/ mehrfach:
Potz Bauch auf Bauch, da wird geschlemmt und gedemmt 
und gerammt.1
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 647)
Die englische Übersetzung präsentiert zwei ״Mischwör- 
ter :
Belly on belly, what pot-wa11opings, what crevice- 
livings, there w ill be*
(Cohen 1982, S. 605)
Nur ein UDersetzer nähert׳ die h orm der Kesuitanten dem 
Original rein phonetisch an:
Vamp na vamp, kakSne t r inkanali je, kakSni fa lo ti! 
(Med*areviK 1961, 2, S. 325)
Doncques, pour gaigner temps, bouttepoussen- 
jamb ions.1
(Rabelais 1962, S. 328)
Diese Resultante reiht drei Basiswörter aneinander. Die 
oppositiven Merkmale und die NormverstoßKategorie entspre- 
chen den beiden o. zitierten Beispielen. Obwohl die Asso- 
ziation ״freigelegt״ wurde, das Wortspiel also leicht er— 
kennbar ist, erhält die Mehrzahl der Übersetzungen nur den 
Inhalt:
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Also um weiter Keine Zeit zu verlieren, fangen wir 
an, frisch aufgeatiegeni 
(Heintze 1974, S. 271)
E allora, non perdiamo tempo, dagli, spingi un po* 
avanti la gamba.1 
(Bonfantini 1965, S. 369)
Frisch also. Keine Zeit verloren, drauf und dran und 
aufgebockt !
(Regia 1964, S. 224)
Ne budem ¥e terja t ״ vremja, - moj kljuKik, 
vaM zamoKek.
(Ljubimov 1973, S. 235)
Therefore, to spare time, le t's to and fro and at it. 
(Cohen 19Ô2, S. 240)
Also keine Zeit verloren, frischauf, stoß zu, hur- 
tig, wagen wir den Ritt, und je tzt aufgesessen. 
(Widmer/Horst 1979, S. 438)
Drum keine Zeit verloren, holla, mein Rössel, und 
re it * !
(Hegaur/Oulglass 1974, S. 216)
Dakle, da ne gubimo vreme, trpaj, guraj, а поде
preko поди í
(Vinaver 1950, S. 235)
I poètomu ne budem terjat* vremeni i pristupim. 
(Pjest 1929, S. 178)
Nu¥e, abychom neztréceli Kasu, jen 
do toho!
(JT 1930, S. 270)
I t8j, da ne gubim vreme - kljuKHt e moj, 
zamMK8t ־ va&i
(Popova 1982, S. 285)
Nur eine Übersetzung gibt hier ein Schachtelwort wieder, 
bewahrt also die oppositiven Merkmale des Originals, jedoch 
mit zwei Basen:
Dajva, ne zgubljajva Kasa, poguzimiguzivaJ 
(Med*areviK 1981, S. 381)
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Wir finden eine Reihe von besonders umfangreichen 
Schachtel- bzu. flischwörtern im vierten Kapitel von Ra- 
belais* ״Gargantuo et Pantagruel", z. В:
Ne vous suffisoit nous avoir ainsi morcrocasse- 
bezassevezassegr igue1 iguoscopapopondr i 11é tous 
les membres supérieurs à grand coups de bobelins. . . 
(Rabelais 1962, 2, S. 63)
. . . sans nous donner telz morderegrippipiotabiro- 
f re1uchambure1urecoque1ur int impanemens sus 1es 
grefves à belles poinctes de houzeaulx?
(ibidem)
Diese Wörter sind durch das "Verschachteln" von Basis- 
(Teil-) Lexemen und durch die Anwendung von Al1i terations- 
mechanismen definierbar. Die Bedeutung(en)! die der Empfán 
ger hier ermittelt, sind nicht zuletzt Kotextbedingt (Tex- 
tem: ״Hochzeitsbräuche״).
Eine Wiedergabe in der Zielsprache ist grundsätzlich 
möglich, da der Übersetzer hier InhaltsKomponenten, die 
innerhalb des Originals ermittelbar sind, ohne weiteres 
durch Zielspracheneinheiten ersetzen Kann, um die FunKtion 
und die Formbetontheit zu erhalten.
. . . morrambouzevezengouzequoquemorguatasacbecgueve- 
zinemaffressé mon paouvre oeil...
(ПоЬеІаІо 1002, О. 02)
Es ergeben sich folgende oppositive ГІегКтаІе: vertikal/ 
anaphonisch/ regressive Steuerung/ mehrfach und ein Ver- 
stoß gegen die Wortnorm.
Einige Übersetzungen verkürzen das flischwort:
. . . mein. . . Auge verKasematucKelt haben. . .
(Widmer/Horst 1979, S. 665)
Oni me to i״Ко istulumbasi 1i moj bednyj glaz. . .
(Éngel ,gardt 1901, 3, S. 144)
Die Formbetontheit des Originals erscheint in den fo l- 
genden Übersetzungen etwas eingeschränKt, die Ermittlung 
der BasisKomponenten ist in Relation zum Original erleich- 
tert (im Englischen erscheint eine "Verschachtelung" von 
Lexemen grundsätzlich schwieriger realisierbar als in den 
anderen Zielsprachen; der Übersetzer wählt eine Wiedergabe 
als "Anreihung"):
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. . . to bashcupperanddashb 1 acKwh i teandb 1 ue my poor4 
øy©•
(Cohen 1982, S. 4ѲЗ)
. . . mein armes Аид' aufs gröblichste verblaugrüni- 
braunböllert han. . .
(Hegaur/Ow 1 g 1 ass 1974, S. 501)
. . . moje oKo . . . poiznapreKof1istraponameMtali. . . 
(Vinav/er 1950, 2, S. 68)
Die Mehrzahl der hier zitierten Übersetzungen v/ersucht, 
auch den quantitativen Umfang des Originals beizubehalten:
. . . izpobichoK8rzatvorpoduchsinicha ne8tastnoto 
m i oKo. • •
(Popova 1982, 2, S. 68)
. . . brkudrekcefuzinaguzibuzifokpoksfіУітіУі- 
К i m̂ onegaKefuKkresni l i  moj 
ubogi uK. . .
(Mad¥areviK 1981,2,S. 92)
. . . raskokMpoktreben״chleben״tren״grochali 
bednyj moj głaz. . .
(Ljubimov 1973, S. 485)
. . . mein armes Auge vermorrabuzankonorpatamassa־ 
(Heintze‘ 1974, 2. S. 71)
. . . pestarinverzicomazzettabi r incostrabaccorigira- 
friccotrituraveggiato i l  mio povero occhio. . . 
(Bonfantini 1965, 2, S. 102)
. . . mockamutschip i tz iparutschipockatzamortatzama- 
schinekanikulinemasakert. . .
(Regis 1964, 2, S. 70)
Die flehrfachbeziehung des folgenden dialogischen Wort- 
spiels beruht auf der Verwendung zweier Basiswörter in 
praesentia. Die Assoziation wird durch eine nachfolgende 
Stützkomponente ausgelöst. Es liegt also progressive Steue- 
rung vor. Das Wortspiel bezieht seinen Überraschungseffekt 
u.a. aus der Tatsache, daß nicht mit den eigentlichen "In- 
formationsträgern", nämlich "prince" und "peer" gespielt
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wird, sondern mit den Wörtern "royal" und "noble". Die 
StützKomponente, die nach der Einführung der beiden Basis- 
wÖrter folgt, verweist auf die Resultantenbedeutung dieser 
beiden Attribute.
"royal" - 1. Königlich; 2. Münze 
"noble" - 1. edel; 2. Münze
Der Rezipient muß nachträglich die Bedeutung "Münze" für 
"royal" und "noble" ermitteln, um das Wortspiel zu verste- 
hen.
Die oppositiven Merkmale sind: vertikal/ tautophonisch/ 
progressive Steuerung/ mehrfach/ Reim. Es wird gegen die 
Vertextungsnorm verstoßen.
Groom. Hail, royal prineeI
K. Rieh. ThanKs, noble peer. ,
The cheapest of us is ten groats to dear.
(Shakespeare 1Ѳ95, 4, S. 254; R2 5, 5, 68)
Da in keiner der Zielsprachen eine vergleichbare Polyse- 
mie vorhanden ist, beschränken sich zwei Übersetzungen auf 
eine Wiedergabe, die den Inhalt in etwa erhält. Der Überra- 
schungseffekt des Originals ist nicht erhalten worden. Die- 
se Übersetzungen geben kein Wortspiel und keine Formbetont- 
heit wieder:
K. Zdravo, KraljevsKi prinKeJ
R. Hvala, plemeniti peru!
Oba smo sKupi i za deset groSa.
(CD 1978, 5, S im ió/Pandurov iĆ, S. 89)
P. Witaj mi. Królu.
R. Dzięki, zacny Parze,
Z nas i najtańszy ־ pół-złotKa za drogi. 
(DD 1959, 5, Koźmian, S. 276)
Die folgenden Übersetzungen erhalten den Reim des Origi- 
nals, es liegt neben vergleichbarer SemantiK auch ein MerK- 
mal der Formbetontheit vor, ohne daß die Übersetzungen Wort- 
spiele sind:
S. Heil, Königlicher Fürst.1 
R. Heil, edler Pairi
Wer überteuert nun den ändern mehr? 
(Schlegel/T iecK 1,S. 176)
G. Salut, royal prince!
R. Merci, noble pair. Le meilleur marché d'entre 
nous est dix deniers trop cher.
(Laroche 1669, 5, S. 259)
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К. Privet moò KorolouJ 
R. Privet ѵеГтоУе!
Му vmeste stoim farting, ne doroiíe.
(PS 1958, 3, DonsKij, S. 510)
Die Übersetzung CholodKovsKijs erweitert den Text durch 
ein zusätzlich eingebrachtes anaphonisches Wortspiel zwi- 
sehen "blagodaròu" und "blagorodnyj" und erhält neben dem 
MerKmal "Reim" und einem ähnlichen Inhalt auch das Wort— 
spiel als solches:
K. Princ KorolevsKij* Moo privet vam nizKijJ 
R. Blagoderju vas, blagorodnyj per.
Chot* nam cena oboim nebol'Maja,
No bolee de&evomu iz nas 
Vozvysili vy cenu desja t ׳ raz.
(BP 1903, 3, CholodKovsKij, S. 116)
The poor man starves while they are grassing their 
royal mountain stags or shooting peasants and 
phartridges in their purblind pomp of pelf and 
power.
(Joyce 1983, S. 479)
Dieses Wortspiel Kann in die ״VerSprecherKategori e״ ein- 
bezogen werden. Realisiert sind zwei Resultanten, deren Be- 
zug zu den beiden Basiawörtern (in absentia) auch über die 
formalen Gegebenheiten des Schüttelspiels verläuft:
RI — peasants (Bauern) - Bl - pheasants (Fasane)
R2 — phartridges (neologistische Bildung, enthalten 
ist 'fa r t״ - Furz)
- B2 - partridges (Rebhühner)
Die Verwechslung der Anfangsbuchstaben von 'phee- 
sants״ und 'partridges' verdreht den gemeinten Aus- 
drucK ins Bösartige ... und Derbe ( ,phartridges״ 
enthält 'fa r t ') . . .
(Kreutzer 1969, S. 252)
Wortspiel is t lediglich "peasants and phartridges". Es 
ergeben sich folgende oppositive MerKmale: vertiKal/ ana- 
phonisch/ regressive Steuerung/ mehrfach. Es wird gegen die 
Norm der Oberflächenrealisierung verstoßen.
Die polnische Übersetzung verändert hier Form und In- 
halt:
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Biedak głoduje, gdy oni hodują w górach swe 
królewskie jelenie lub uwodzą pisklęta i 
wybierają z gniazd dziewczęta w przepychu 
pieniądza pełnym pustej pompy i pychny.
(Słomczyński 1969, S. 511)
Die tschechische Übersetzung beschränkt sich auf die Wie 
dergabe der Bas isinhalte:
Chud1as chclpó hlady, zatímco oni 
v své zpupnosti zaslepené mamonem a mod 
honi kamzíky, stH־ílej*í 
bażanty a koroptve.
(Skoumal 1976, S. 415)
Mehrere Übersetzer erhalten die Resultantenbedeutung 
"peasant" und geben die Basisbedeutung der zweiten Kompo״ 
nente wieder. Diese Übersetzungen sind keine Wortspiele:
Der arme Mann s tirb t vor Hunger, während sie ihre 
königlichen Gebirgshirsche fe tt füttern oder Bauern 
und Rebhühner schießen. . .
(Goyert 1030, 2, S. 143)
Sirotinje pogiba od gladi, dok oni tove svoje 
kraljevske brdske srndaKe i ubijeju Kmetove 
i tetrebove. . .
(Gor jan 1964, 2, S. 143)
Siromaviot gladuva dodeka tie  gi tovat svoite 
kralski planinski eleni i l i  ubivaat seleni i 
tetrebi. . .
(Seraf imov 1977, 2, S. 111)
Die Versprecherк ategor i e els solche kenn grundsätzlich 
wiedergegeben werden, der Inhalt muß jedoch dann verändert 
werden:
Siromak strade, medtem ko oni pasejo svoje kraljeve 
gorske jelene a li stre ljajo jazene in ferebice. . . 
(GrediSnik 1967, 2, S. 94)
I l  povero muore di feme mentre loro pascono i loro 
cervi reali о cacciano baggiani e fernici. ..
(De Angelis 1962, S. 652)
Die folgende deutsche Übersetzung gibt den Inhalt von Bl 
wieder und beschränkt sich auf ein einfaches Wortspiel (Erb 
Rebhühner):
Der arme Mann nagt am Hungertuch, während sie ihre 
königlichen Gebirgshirsche mästen oder Schnepfen und 
Erbhühner schießen. . .
(Wollschläger 1962,S. 646)
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Im Französischen Kann bei Wahrung der formbetonten Kate 
gorie der Inhalt von Bl und RI adäquat erhalten werden 
(faisan- paisant), die zweite Komponente is t neologistisch
Le pauvre meurt de faim pendant qu 'ils engraissent 
leurs cerfs dix cors ou qu'ils tirent les paisants 
et les ferdrix. . .
(Morel 1984, 2, S. 177)
2. 2. 2. Diachronisierende Wortspiele
Das MerKmel "diachronisierend" erhalten folgende Wort- 
spiele:
1. Enthalten ist ein Hinweis auf die gemeinsame Her- 
Kunft von Wörtern (tatsächliche oder "vorgespielte" 
etymologische Beziehung)
2. Es erfolgt eine Motivierung eines Lexems durch Ab- 
grenzung seiner Teileinheiten
3. Ein Name wird über seine Teileinheiten "motiviert"
Wortspiele dieser Gruppe wurden aufgrund des Merkmals 
"diachronisierend" zusammengefaßt, daher Können belie- 
bige privative MerKmalkomb inat ionen hinzuKommen (hori- 
zontal oder vertikal; tautophonisch oder anaphonisch; 
usw. ).
Ulrike Timkovi - 9783954795536




2. 2. 2. 1. Gemeinsame Herkunft
That's so, says Martin. Or so they allege.
- Who made those allegations? says Alf
- I, says Joe. I ‘m the alligator.
(Joyce 1983, S. 337)
Die Merkmale dieses Wortspiels sind: horizontal/ ana- 
phonisch/ regressive Steuerung/ diachronisierend. Es wird 
gegen die kodifizierte semantische Norm verstoßen, denn 
die Resultantenbedeutung (״alligator״ im Sinne von "alle- 
ger״, jemand, der eine Anführung macht) existiert nicht, 
sie is t neologistisch. Die etymologische Beziehung zwischen 
"(to) allege" bzw. "allegations" und "alligator" is t vorge- 
spielt.
Das Wortspiel soll hier das Merkmal "einfach" erhalten, 
da die eigentliche Wortsp І elassoz iat ion zwischen "allega- 
tions" und "alligator" verläuft, d.h. zwischen "they al- 
lege" und "allegations" besteht noch keine wortspieleri- 
sehe Beziehung.
Für das Lexem "alligator" besteht neben der Beziehung 
zur Basis des Wortspiels keine KotextbIndung. Ersatz durch 
ähnliche Semantik is t daher möglich:
Т а к  j o o t > ,  p o w i a d a  М о г Ъ 1 n .  A l b a  b o i  t o K  t w i o i  J x .p .
- kto wysunął to twierdzenie? powiada Alf.
- Ja, powiada Joe. Ja jestem twierdza.
(Słomczyński 1969,S. 361)
"Tako je, " pravi Martin. "Ali vsaj trd ijo  tako. " 
"Kdo pa izreka take trditve?" pravi Alf.
"Jaz, " pravi Joe. "Jaz sem t is t i  trdovratnik. " 
(Grad i 8n i к 1967, S. 398)
- Je to tak, povldá Martin. AspoK se to 
tvrdí.
- A tí־í je to tvrzeni? povídé Alf.
- Moje, povídá Joe. Jaz jsem ten tvrznfk. 
(Skoumal 1976, S. 311)
- Pravda, - govorit Martin. - I l i  tak sKitojut.
- Kto sKitaet? - govorit A l״f.
- Ja, ־ govorit D¥o. - Eto ja sKettíik.
(Vremja 1984, 80, Samir, S. 70)
Der Erhalt der Resultanten des Originals is t möglich, 
wenn ein Internationalismus für "a llegations" verwendet 
wird. Von dieser Möglichkeit machen mehrere Übersetzer
Ulrike Timkovi - 9783954795536




- E proprio così, dice Martin. Almeno così s'allega.
- E chi così allegò? dice Alf.
- Io, dice Joe. Son io 1 'al 1 igatore.
(De Angelis 1982, S. 461)
- Taka e, veli Martin. I l i  taka alegiraat.
- Koj gi pravi tie  alegiranja? veli Alf.
- Jaz, veli Djo. Jaz sum aligator.
(Seraf imov 1977, S. 417)
- Da, istina je to - veli Martin. - Tako se u naj- 
menju ruku alegira.
- A Kije su to alegacie? - veli Alf.
- Moje - veli Joe. - Ja sam aligator.
(Gor jan 1964, S. 413)
Oui, que d ־ it Martin. Ou du moins on l'allège?
- Et qui est-ce qui est responsable de ces allé- 
gâtions? que d it Alf.
- Moi, que d it Joe. C'est moi l'a lligator.
(Morel 1984, S. 486)
- Stimmt haargenau, sagt Martin. Jedenfalls gibt es 
entsprechende A llegat i onen.
Und wer, b ־־ itt schön, hat dieselben allegiert? 
sagt Alf.
- Ich, sagt Joe. Ich bin der geborene Alligator.
(WolIschläger 1962, S. 466)
"Stimmt schon," sagt Martin. "Es wird wenigstens 
al legiert. ״
"Von wem sind diese Allegationen denn?" sagt Alf. 
"Von mir, " sagt Joe, "Ich bin der Alligator. " 
(Goyert 1930, S. 553)
... und das Tintenfaß würde darum ein Faß genannt, 
weil es große Sachen fasse.
(Grimmelshausen 1983,S. 80)
Basis des Wortspiels is t "Faß", Resultante "fasse". Die 
oppositiven Merkmale sind: horizontal/ anaphonisch/ regres 
sive Steuerung/ diachronisierend. Es erfolgt ein Verstoß 
gegen die Prädikationsnorm.
Der Erhalt einer Anaphoniebeziehung, die auf die gemein 
same Herkunft von Basis und Resultante verweist, wäre Vor- 
aussetzung für den adäquaten Erhalt dieses Wortspiels.
Eine Übersetzung verzichtet ganz auf das Wortspiel:
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. . . on vSak Mekl, ¥е takovou moc 
má spiritus papyri (duch papíru)
(taK Mikal toti¥ inKoustu). Ptél jsem. . .
(Zaorólek 1976, S. 71)
Die italienische Übersetzung gibt hier den Inhalt wieder 
und erklärt das Wortspiel in einer Anmerkung:
... e che i l  calamaio si chiama appunto botticella 
da inchiostro perchè può contenere grandi cose. 
(Dèttore/Ugo 1982, S. 71)
Die "logische" Beziehung zwischen Basis und Resultante 
(ein Gefäß großen Inhalts) kann jedoch auch bei einer über- 
setzung erhalten werden, die sich auf den Inhalt beschränkt 
bzw. diesen erklärt. Hierbei geht das eigentliche Wort— 
spiel verloren:
... that the inkwell is called a well because i t  is so 
deep that i t  contains these wondrous things.
(Weissenborn/Hacdonald 1964, S. 66)
. . . in tin tik  da se zategadelj imenuje sod, ker 
hrani tako vel ike reKi.
(Stopár 1974, S. 67)
kałamarz zaś przeto Niemcy "beczkp na inkaust" 
(Fn: das Tintenfass, dosi: beczka na atrament) 
nazywają, zè sie w nim tyle rzeczy co
wttíSnl« w im 1 е б и  1 .
(L inke , S. 85)
. .. i da se mastionica naziva buretom zbog toga Sto 
sadrūmi vel ike stvari.
(Popovid 1970, S. 77)
... i Kerni l * nyj pribor ottogo i zovetsja priborom, 
Kto nemalye veŠKi Kerez nego к rukām 
pr ibirajut.
(Morozov 1976, S. 83)
Nur eine Übersetzung erhält das Wortspiel und das Merk- 
mal "diachronisierend" (Basis: "kalamé"; Resultante:
"kal״avne marí"):
... a kalemár sa vraj preto volò kalamárom,
Ye sa v Mom hociKo каГаѵпе marl.
(Belnay 1964, S. 69)
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2. 2. 2. 2. Abgrenzungen
In den folgenden Beispielen erfolgt eine Motivierung 
über die Abgrenzung von Wortteileinheiten.
-History, Stephen said, is a nightmare from which I 
am trying to awake.
From the playfield the boys raised a shout. A whir- 
ring whistle: Goal. What i f  that nightmare gave you 
a back kick?
(Joyce 1983, S. 34)
Basis und Resultante lauten gleich, die Resultantenbe- 
deutung ist aber neologistisch, "nightmare" wird durch die 
Kotextstütze, die sich auf "mare"-Stute bezieht, moti- 
viert. Es ergibt sich also eine neue Bedeutung, die von 
beiden Komponenten getragen wird. Es wird gegen die kodi— 
fiz ierte  semantische Norm verstoßen. Es liegen folgende 
MerKmale vor: horizontal/ tautophonisch/ regressiv/ dia- 
chron isi er end.
Die Übersetzung wird durch die Tatsache erschwert, daß 
in Keiner der Zielsprachen eine vergleichbare Motivierung 
herstellbar ist. Das führt dazu, daß zwar eine unerwarte- 
te Sinnbeziehung zwischen "Alptraum" und "treten" wieder- 
gegeben wird, diese jedoch nicht durch eine (Teil-)Moti- 
vierung gestützt werden Kann. Das MerKmal "diechronisie- 
rend" geht verloren. Die Übersetzungen sind Keine Wort- 
spiele:
-Die Geschichte, sagte Stephen, ist ein Alptraum, 
aus dem ich zu erwachen versuche.
Vom Spielfeld der Knaben scholl Gebruell herueber.
Ein schwirrender P fiff: Tor. Doch was, wenn dieser 
Alptraum dir einen T ritt versetzte?
(Wol Ischl ager 1982, S. 49)
-Povijest- prihvati Stephen- to je mora, iz Koje 
se Уеііт probuditi.
S igraliMta se ponovo oKu KriK dje- 
KaKa. ZvijuKavo zvi¥danje: Goal.
A Mto onda, aKo te ta mora straga udari nogom? 
(Gor jan 1964, S. 47)
-L'Histoire, d it Stephen, est un cauchemar dont j '  
essaie de m'éveiller. Une clameur s'éleva du ter- 
rein de jeu. Coup de s iff le t à roulette: un but. Et 
si ce cauchemar vous envoyait un coup de pied en 
traître?
(Morel 1984, S. 52)
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- Historia, powiedział Stefan, jest nocne zmora, 
z Której staram sie przebudzić.
Na boisKu chłopcy wznieśli oKrzyK. PrzeniKliwy 
gwizdeK: gol. A co, gdyby ta nocna zmora dała ci 
KopniaKa w tyłeK?
(SłomczyńsK i 1969, S. 40)
 je mora, iz Katere״ ,je reKel Stephen ״ ,Zgodovina״
se sKuMam zbuditi. ״
Na igriMKu so deKKi zagnał i KriK.
BrlizgajoKa piSKalKa: gol.
Kaj, Ke bi te ta mora zahrbtno brcnila?
(GradiMniK 1967, S. 43)
- Istorijata, reKe Stiven, e KoMmar od Koj se 
obiduvam da se razbudam.
Od igraliMteto decata zaviKaa poglasno. Prodoren 
зѵігеУ: gol. Sto aKo toj Kolmar t i  odvrati 
30 udar?
(Seraf imov 1977, S. 44)
 La storia, disse Stephen, è un incubo da cui cerco ־
di destarmi. Dal campo di gioco i ragazzi levarono un 
urlo. Un fischietto sibilante: meta. E se ! incubo t״ i  
tirasse un calcio proditorio?
(De Angelis 19Ѳ2, S. 47)
- D^jiny, HeKl ètëpàn, 
jsou tl¥ivtf sen, z пёЬоУ se 
šņabim proc i tnout.
Chlapci na hhiMti strh li poKHiK. BzuKot 
plMt'alKy: gol. A co KôyY të ten
t.■í У ו־ \/tf san копир?
(SKoumal 1976, S. 41)
- Istorija, - sKazal Stefen, - éto KoMmar, ot 
Kotorogo ja starajus״ probudit״sja.
GromKie KriKi poslyMalis״ na ploMtíadKe. ZvonKaja 
tre l׳ svistKa. Cel״. A Kto, esli étot Kolmar 
udarit riKoMetom?
(IL .1935, 2, Kislova, S. 49)
Der Verlust der wortspielerischen Bindung der Resultan- 
ten an die Basis schwächt die Kohärenz dieser Sequenz. In 
der Übersetzung Goyerts ist aufgrund der Polysemie von 
"Alp" eine dem Original vergleichbare Assoziation möglich:
"Die Geschichte,״ sagte Stephen, ״ ist ein Alp, aus 
dem ich erwachen will. ״ Vom Spielplatz Klang wieder 
der Knaben Schrei. Ein schwirrendes Pfeifen: Tor.
Und wenn dieser Alp dir nun von hinten einen T ritt 
versetzte?
(Goyert 1930, S. 55)
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How are the secondhand breeKs?
- They f i t  well enough, Stephen answered. ...
-The mocKery of it, he said contentedly, secondleg 
they should be.
(Joyce 1983, S. 6)
Die Übersetzung dieses Wortspiels ist für alle Ziel- 
sprachen relativ problemlos, da ein gleich motiviertes Wort 
bzw. eine Wendung für "secondhand" zur Verfügung steht. Da- 
her Kann das Wortspiel mit denselben oppositi ven MerKmalen 
wie das Original in allen hier zitierten Übersetzungen er- 
halten werden: horizontal/ anaphonisch/ regressive Steue- 
rung/ diachronisierend; Verstoß gegen die Kodifizierte se- 
mantische Norm.
-Zweiterhand nennt man das, so was Komisches, sagte 
er zufrieden. Dabei müßte es eigentlich zweitenbeins 
heißen.
(Wol Ischl äger 1982, S. 11)
Jesi l i  zadovoljan svojim pelengirima iz druge ruke? 
. . . - BaS je to 8aljivo, morao bih zaç>no\̂ o 
rebi: 3 druge noge.
(Corden 1964, S. 12)
Bist du mit der Buchse aus zweiter Hand zufrieden?" 
. .. "Ist doch zum Lachen, sollte sie eigentlich von 
zweitem Bein nennen. . . . "
(Goyert 1930, S. 8)
Comment vont les grimpants de seconde main? . . . 
-Quelle dérision, f i t - i l ,  satisfait, i l  faudrait 
dire de seconde jambe.
(Morel 1984, S. 13)
A jaK nosza sie te portKi z drugiej reKi?
- A cóż to za szyderstwo, powiedział z uKonten- 
towaniem, powinny sie nazywać: z drugiej nogi. 
(SłomczyrtsKi 1969, S. 10)
"KaKo Kaj tis te  hlaKe iz druge roKe?" . . . 
 ,Smętna reK, " je reKel zadovoljno״
moralo bi se reKi z druge noge. " 
(GradiSniK 1967, S. 10)
KaKo t i  se Xalvarite od vtora raKa? . . .
- KolKu e smeSno, reKe zadovolno, 
trebaMe da reKam od vtora noga.
(Seraf imov 1977, S. 9)
E che ne è delle brache di seconda mano? . . .
- Che canzonatura, disse soddisfatto, si dovrebbero 
chiamare di seconda gamba.
(De Angelis 1982, S. 9)
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ruKy? ... - Legrace, KeKl spoKojenë, vlastnë 
by se mëlo MlKat z druhé nohy.
(SKoumal 1976, S. 15)
La vraye etymologie des procès est en ce qu* i l  
doibt avoir en ses prochatz prou sacs. (Et en 
avons brocards deifiques. . . )
(Rabelais 1962, S. 579)
In dieser "Scherzetymologie״ wird die Basis "procès" 
durch zwei Komponenten, die ähnliche Lautung aufweisen, 
motiviert. Wir definieren hier "(en ses) prochatz prou 
sacs" als eine Resultante, das Wortspiel erhält somit 
die MerKmale: horizontal/ anaphonisch/ regressive Steue- 
rung/ diachronis ierend. NormverstoßKategorie ist die Prä- 
d iKat ionsnorm.
Die Übersetzung sollte also eine scherzhaft-etymologi- 
sehe ErKlärung des Wortes "Prozeß" präsentieren. Nur die 
Basis ist Kotextgebunden, das bedeutet, daß bei der Wahl 
der Resultanten lediglich vergleichbare SemantiK gefordert 
ist.
Die folgende deutsche Übersetzung verändert den Inhalt 
der Resultanten, verzichtet aber auf hohe LautähnlichKeit 
mit der Basis:
Das wahre Etymon des Prozesses ist: daß sein ProjeKt 
brav *zwist1 sein muß...
(Regis 1964, S. 400)
Die russische Übersetzung Ljubimovs "erklärt" das Wort 
"process" durch ein anderes Lexem. Das Spiel wird je- 
doch fortgeführt, indem die Resultante wiederaufgenommen 
und ein neues Wortspiel (horizontal/ anaphonisch/ regres- 
sive Steuerung) zwischen "ргосеУivat״" und "by- 
ceïivat'״ angefügt wird:
Samo slovo ״process' proischodit ot glagola *proce- 
Y ivat'. I  naSa zadana - bez Konca 
proce^ivat״ dela i vytíe^ivat' iz KoSel 'Kov.
(Ljubimov 1973, S. 406)
Ähnlich "erKlërt" Popova die Basis durch ein anderes 
Lexem, jedoch ohne das Spiel fortzuführen :
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SamaŁa duma "proces" proizcho^da ot glegole
"precê dem".
(Popova 1962, S. 469)
Oie tschechische Übersetzung nutzt die LeutähnlichKei t 
von "spor" und "spoHit":
Prev  ̂ puvod slove spor jest, Уе soudce 
rozumem, ne vMeK spisy spoHl.
(JT 1930, S. 494)
Das Wortspiel ist im folgenden Fell den leutlichen Gege- 
benheiten des Originels engeglichen:
Die eigentliche Etymologie von Prozeß ist diese: es 
protzt einer nur mit Pratzen voller AKten. 
(Widmer/Horst 1979, S. 739)
In der folgenden deutschen Übersetzung wird die Ähn- 
lichkeit von Besis und Resultante durch Getrenntschrei- 
bung betont. Die Schreibung bewirkt hier eine Teilmoti- 
vierung:
Denn ein Pro-zeß nach den Regeln der Kunst ist stets 
ein Ex-zeß im Anhäufen der AKten.
(Heintze 1974, S. 461)
Bei diesem Wortspiel ergibt sich die bemerkenswerte Si- 
tuet ion, deß in zwei Übersetzungen die Besis ״adäquater", 
d. h. mit ähnlicherer Lautung von Besis und Resultante, то- 
tiv ie rt werden kann, als dies im Original der Fall ist:
E le vere etimologie del Processo è in ciò che deve 
evere nel suo procedere molti cessoni.
(Bonfentini 1965, S. 650)
The true derivation of the word Lawsuit is from 
the number of ,lawsacks״ thet i t  requires for its 
*pursuit*.
(Cohen 1962, S. 405)
Eine Übersetzung wählt die Veränderung der Basis:
Beseda "pravde" pe pride od tege, ker je vse od- 
visno, Ke stvar v *previ* 2eKelj *demo*. 
(MedifareviK 1961, S. 673)
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 But my riddle.1 he said. What opera is liKe a ־
railway line?... - ״The Rose of Casti l i e1.״ See 
the wheeze? Rows of cost steel. Gee.1 
(Joyce 1983, S. 143)
Hier liegt ein Wortspiel-Rätsel vor, wobei die Rätsel- 
frage (Basis) und die Rätselantwort (Resultante) ähnliche 
Lautung aufweisen. Die "Auflösung" erfolgt unmittelbar 
durch den Rätselgeber.
Die oppositiven MerKmale sind: horizontal (nach der 
"Auflösung")/ anaphonisch/ regressive Steuerung/ die- 
chronisierend. Es wird gegen die PrädiKationsnorm ver- 
stoßen. Es liegt Keine Bindung an den näheren Kotext (das 
Textern) vor, das Rätsel erscheint *jedoch zweimal in etwas 
veränderter Form innerhalb des Romans (Joyce 1983, S. 491: 
What railway is 1iKe a tramline in Gibraltar? The Rows of 
Casteele. )
Wird die Sequenz nur inhaltlich wiedergegeben, so geht 
das Wortspiel (die Kohärenz) verloren, und das Rätsel muß 
zusätzlich erKlärt werden.
- No mojata zagatKa! retíe. Koja opera e sliKna 
па УеІегпіККа pruga?. . . - 'Rubata
na Kastilije*. Gledate vo Mto e vicot? Cheche!
(Seraf imov 1977, S. 164)
Zwei Übersetzer verändern Rätselfrege und Rätselant- 
wort, um die Beziehung zu erhalten:
- A moja zagadKa, sKazal on. Kogda devuMKa po- 
choÜa na solomennuju MljepKu? ... .
- Kogda ona soverMennoletnjeje. Ponjatno, v 
Kern sol'? SoverMenno letnjaja Aga.1
(IL 1936, 1, KelaMniKova, S. 60)
- Ali moj zagonetKa! - reüe. - Koje je opera naliK 
ne zveKir?. .. - 'HelKa'. Vidite l i  u Kemu je vie?
- Hehe í
(Gor jan 1964, S. 165)
Zwei weitere Übersetzungen belassen das Wortspiel in 
se i ner Or ig ina1form:
- Aber mein Rätsel! sagte er. Welche Oper gleicht 
einer Eisenbahnlinie?. . . - Die 'Rose of Castille'. 
Nicht Kapiert? 'Rows of cast steel'. Na?
(Wol Ischl äger 1982, S. 188)
"Aber mein Rätsel," sagte er. "Welche Oper hat Ähn- 
lichKeit mit einem Eisenbahngeleise?". . . "'The Rose
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of Casti lie*. Seht ihr den Witz? Rows of cast steel. 
He ! "
(Goyert 1930, S. 218)
Um die К1angähn1ichkeit zu erhalten, wird in einigen 
Übersetzungen die Rätselfrage verändert:
- A moja zagadka.1 powiedział. Jaka opera przy- 
pominą eunucha? ... - ,Róża Kast(г)у1 i i ״.
Rozumiecie? Kastr-ylii. Hai 
(SłomczyKski 1969, S. 145)
- fia i l  mio indovinello, disse. Quale opera asso- 
miglia a una donna frigida?... - ״La Rosa di Ca- 
s tig lia Vedete i .״ l  punto? La Rosa Casti l i  ha. Eh? 
COe Angelis 1982, S. 184/5)
Die folgende Übersetzung verfährt mit einer Teilverän- 
derung der Resultanten:
 -Katera opera spo״ .je rekel ״!Kaj pa moja uganka״
minja na grad?" ... "kastiljska гоУе. Ali ne 
vidite? Kastelska ІоУа. Hehe!
(Grad i Sn i к 1967, S. 160)
Zwei Übersetzer verändern die Frage und verlagern die 
Antwort :
A co moje hódanka! К teró гСіУе ־־
spíS zvoni пеУ voní? Je to
opera. - Opera?. . . - Rû e kastilskó. Та
zp̂ vem jen zvoni. HeheJ
(Skoumal 1976, S. 128)
Die französische Übersetzung verändert Basis und Resul- 
tante, kann jedoch die Assoziation des Originals unter 
Verzicht auf den Bezug zum Englischen ausreichend wie- 
dergeben:
- Et ma devinette! Quel est 1״opéra qui ressemble à 
une filature?. .. - *L״Etoile du Nord*. Vous y êtes? 
Les Toiles du Nord. Na!
(Morel 1964, S. 195)
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He strike a telegramboy paddock wire big bug Bass 
to the depot. Shove him a joey and grahamise. flare 
on form hot order. Guinea to a goose-gog. Tell a 
cram, that. Gospel true.
(Joyce 1983, S. 426)
Hier wird die Basis ״telegram(boy)״ durch die anaphoni- 
sehe Resultante " te ll a cram" motiviert. Die Resultante 
erscheint verhältnismäßig weit von der Basis entfernt, 
das bedeutet, daß die Assoziation u.U. verloren gehen kann. 
Oppositive Merkmale sind: horizontal/ anaphonisch/ regres- 
sive Steuerung/ diachronisierend. Es liegt ein Verstoß ge- 
gen die Assoziationsnorm des Textes vor.
Wir finden hier mehrere Übersetzungen vor, die auf die 
formale Beziehung zwischen Basis und Resultante verzichten. 
Ein möglicher Grund hierfür is t das Nichterkennen des Wort- 
spiels.
Presreo nekog telegrafskog teklića, koji 
je nosio telegram sa trkaliSta u depo za kaponju 
Bassa. Tutnuo mu malo love u Maku, pa provje trio  
telegram. Kobila prve klase, jedna gvineja contra 
zeKji prdac. To je udarací Istina, ко Sveto pismo.
(Gor jan 1964, S. 522)
Traf auf der Wache einen Telegrammboy mit Telegram- 
men vom Rasen für dicke Nummer Bass. Hat ihm Geld 
zugeschmissen und dann über Dampf geöffnet. Stute 
herrliches Biest. Eine Guinea gegen einen Hasenfurz. 
Das ist ein Schlag, das. So wahr wie die Bibel. 
(Goyert 1930, 2, S. 87)
I l  est tombé sur p״t i t  télégraphiste qui portait 
dépêche de la pelouse au dépôt pour la grosse 
légume, d'Bass. Lui a lancé la pièce et vaporisé la 
dépêche. Jument forme épatante. Une guinée contre 
un pet de lapin. Des pêches.1 Parole d'évangile. 
(Morel 1984, 2, S. 124)
Uderzył roznosiciela telegramów, idącego z depesza 
od grubych ryb Bassa do gospodarza zakładu. Rzuć mu 
cztery pensy i niech zmiata stad. Klacz w świetnej 
formie. Armata przeciw pierdnięciu. To bujda.
Prawdz i we jak ewangelia.
(Słomczyński 1969,S. 460)
Presretnal nekoj raznosuvaK na telegrami na pat za 
depoto, mu ja zel telegramata vo koją piSuvalo za to j 
golem Bas. Mu tutnal nekoja para i mu zel. Prvo- 
Klasna kobila. Edna gvinea za guskino perce. Toa tu 
e udar. Vistiņa, kako Svetoto pismo.
(Seraf imov 1977, 2, S. 49)
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Si incamera i l  Fattorino del telegrafo col dispaccio 
de campo di corse del grosso Bass al deposito. Gli 
ha allentato Qualcosa e lu i ha soffiato tutto. Ca- 
valla in forma puntare forte. Una ghinea contro un 
bicchiere di vino di ribes. Dillo a chi se n״in- 
tende. Vangelo.
(De Angelis 1962, S. 566)
In der folgenden ébersetzung wird ״brzojavko״ wieder 
aufgenommen, ohne daì ein Wortspiel vorliegt:
Prestregel je detike ko je nosil brzojavko z d ir- 
keli&Ke za veliko divino Bassa. Stisnil mu je 
fcfetrtak in jo odprl nad paro. Kobila v prima formi. 
Stave ugodne. Figo, brzojavko! Gola resnice! Kriminal 
dejanje?
(GrediMnik 1967, 2, S. 53)
Die Übersetzung Wollschlägers wahrt die formale Bezie- 
hung (Basis: Telegrammjunge; Resultante: to lle r Kram):
Traf ״n Telegrammjungen, der grad’n Tele von dem 
greußen Bass sei'm Sattelplatz zum Polizei-Depot 
brachte. Steckt ihm ״n Vierpenny und macht das 
Ding über Dampf auf. stute groß in form sofort 
setzen. Ne ganze Guinee auf so ne Niete. Toller 
Kram, das. So wahr wies Evangelium.
(Wollschläger 1962,S. 599/600)
In der tschechischen Übersetzung is t die Assoziation 
zwischen Basis und Resultante ebenfalls erhalten (Basis: 
telegram; Resultante: celej Krem):
Zahlld posllKKa, jaK nesl tomu bou- 
charónsK̂ mu Bassovi telegram ze zá- 
vodnl stóje. PodstrKil mu KtyráK 
a telegram tajnfcí rozlepił. Kl isna v sKv l̂é 
formē vsad״. Zlat״áK proti troniku.
Celej kram. Na to тйУеМ dát jak na 
evangelium.
(Skoumal 1976, S. 365)
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2. 2. 2. 3. Namen
In den folgenden Beispielen is t die Basis des jeweili- 
gen Wortspiels ein Name, die Übersetzung wird dadurch 
grundsätzlich erleichtert.
A. What's her name?
D. Nell, s ir; but her name and three quarters, 
that's an e ll and three quarters, w ill not 
measure her from hip to hip.
(Shakepeare 1895, 1, S. 478; ERR3, 2, l l l f f )
Basis des Wortspiels is t (der Name) "Nell", Resultante 
"an e il", d.h. der Name wird durch seine Bestandteile то- 
tiv ie rt. Es liegen folgende oppositive Merkmale vor: hori- 
zontal/ anaphonisch/ regressive Steuerung. Normverstoßka- 
tegorie is t die Prädikationsnorm.
Bei bloßem Erhalt der Semantik geht das Wortspiel ver- 
loren, die Sequenz behält jedoch ihre Kohärenz:
A. Quel est son nom?
D. Jacqueline: imaginez—vous qu'une trois quarts ne 
la mesuraient pas d'une hanche è l'autre.
(Laroche 1869, 3, S. 97)
Die beiden folgenden Übersetzungen erhalten das Wort— 
spiel ebenfalls nicht, präsentieren aber einen metasprach- 
liehen Hinweis:
A. A jak je j na imie?
D. Emilka, panie, ale je j nazwisko, odjøwszy od niego 
jedno szósta oznacza odległość 
od jednego je j biodra do drugiego.
(DD 1959, 2, Kasprowicz, S. 128/9)
A. KaKo jo j ime?
D. Nela, gospodine. Ime jo j je kratko, a li ni arSin
i t r i  Ketvrti ne bi je mogli izmeriti od kuka 
do kuka.
(CD 1978, 1, Simić/Pandurović, S. 423)
Die d i achron i s i erende Beziehung zwischen Basis und Re- 
sultante wird in der deutschen Übersetzung erhalten:
A. Wie is t ihr Name?
D. Nelle, Herr; aber ihr Name und Dreiviertel, das 
heißt, 'ne Elle und Dreiviertel reichen nicht 
aus, sie von Hüfte zu Hüfte zu messen.
(Schlegel/T ieck, 7, S. 159)
Auch die folgenden russischen Übersetzungen präsen- 
tieren Assoziationen zwischen dem Namen und der je-
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we i 1 igen Resultanten.
"Nel l ״״ ־ ״ él ״״
:"sareni" — ״enni?״
A. A zovut ее KaK?
D. Zovut Nell'; i v nee, KaK v boKKu, тоУпо
nal ivat״ è l״: t r i  ietverti ne zapolnjat ее ot 
bedra do bedra.
(PS 1958, 2, Nekor, S. 138)
А. Как ее zovut?
D. 'Ženni*; no; celoj 'заУепі״ malo dija togo, 
títo smerja t ״ ее ot odnogo bedra do drugogo. 
(BP 1903, 1, Vejnberg, S. 87)
Father Coffey. I knew his name was like a coffin. 
(Joyce 1983, S. 103)
Das Wortspiel hat die Merkmale: horizontal/ anapho- 
nisch/ regressive Steuerung/ diachronisierend. Es erfolgt 
ein Verstoß gegen die Prädikationsnorm. Zum Erhalt des Ef- 
fektes ist in den Zielsprachen entweder Angleichung der 
Resultanten an die Basis oder umgekehrt Angleichung der 
Basis an die Resultante erforderi ich.
Der Kotext (Textern: Beerdigung) läßt hier den Erhalt 
der ResultantensemantІК als begründet erscheinen. Daß die 
Resultante Teil einer Isotopie auf der Ebene des Textems 
ist (Beerdigung — Priester - Sarg), genügt jedoch nicht, 
um hier Adäquatheit zu erzielen. Ohne KlangähnlichKeit 
zwischen Basis und Resultante veriiert die Aussage (der 
Г1 i KrostuK turbere i ch) an Sinn (die ErKlärung in einer Fuß- 
note ist dann erforderlich):
OKe Coffey. Sem vedel, da njegovo ime spo- 
minja na Krsto.
(Grad i Mn i К 1967, S. 124)
Otec Kofej. Zaev deka negovoto ime potsetuva na 
mrtoveiiK i sandak.
(Serafimov 1977,S. 126)
Pater Koffi. Ja znaju, Kto ego fami l i ja  po— 
chô a na grob.
(Zvezda 1934, 11, SteniK, S. 128)
Unzureichend ist auch der Beibehalt von Basis und Re- 
sultante und die Übersetzung letzterer im Text:
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Pater Coffey. Wusste doch, dass sein Name an coffin 
(Sarg) erinnerte.
(Goyert 1930, S. 169)
Eine Übersetzung verzichtet auf die Kotextbindung, bringt 
eine neue Resul tantensemantiK ein und beläßt den Namen in 
se i ner Or i g i na1 form :
Pater Coffey. Ich wußte doch, sein Name Klang nach 
Koffer irgendwie.
(Wol Ischl äger 1982, S. 146)
Die italienische Übersetzung verwendet eine Assoziation 
zwischen dem Namen "Coffey" und dem (englischen) Wort 
"coffee" (in absentia). Die ResultantensemantІК geht da- 
mit verloren:
Padre Coffey. Sapevo che i l  nome era qualcosa come 
bara.
(De Angelis 1982, S. 143)
Durch "Übersetzung" des Namens wird die Isotopie erhal- 
ten. Dieses Verfahren Kann zusätzlich dadurch begründet 
werden, daß hier lediglich die Resultante Kotextgebunden 
ist. Der Name "Coffey" erscheint zwar mehrfach innerhalb 
des Romans, es handelt sich aber nicht um einnen der Haupt- 
aK teure.
Páter Trulant. V̂ dël jsem, Уе jeho 
jméno zní jaKo truhla.
(SKoumal 1976, S. 100)
Otec Grabb. Ja pomni 1, Kto pocho¥e na grob. 
(IL 1935, 12, Vol*inaja, IL12, 1935, S. 47)
Ojciec Truman. Wiedziałem, że jego nazwisKo 
jest jaK trumna.
(SiomczyńsK i 1969, S. 113)
Le Père Serqueux. Je savais qu 'il y avait du cercueil 
dans son nom.
(Morel 1984, S. 152)
Die serboKroatische Übersetzung Kann hier den ähnlichen 
Klang von ""Coffey" (Covey) und "KovKeg" nutzen und 
das Wortspiel und die Isotopie erhalten:
Otac Covey. Ta znao sam da njegovo ime podsjeća 
na mrtvaKKi KovKeg.
(Gor jan 1964, S. 130)
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Bloowhose darK eye read Aaron Figatner's name. Why 
do I always t-hink Figather? Gathering figs I think. 
(Joyce 1983, S. 259)
Am Anfang der Sequenz steht ein "Mischwort" aus (dem 
Namen) "Bloom" und dem Wort "whose", dessen Übersetzung 
unproblematisch ist.
Das folgende Wortspiel hat drei Komponenten:
Bl - ״Figatner״
R1/B2 ־ "Figather"
R2 - "gathering figs"
Die oppositiven Merkmale sind somit: horizontal/ ana- 
phonisch/ regressive Steuerung/ d i achron i s ierend/ mehr- 
fach. (Die Einordnung erfolgte hier nach dem Merkmal "dia- 
chronisierend". ) Es liegt wiederum ein Verstoß gegen die 
Prädikat ionsnorm vor.
Werden hier Basis 1 und Resultante 1 beibehalten und 
Resultante 2 übersetzt, so geht das Merkmal "diachronisie- 
rend" verloren. Die übersetzte Resultante 2 veriiert ganz- 
lieh ihre Bindung an den Kotext:
BluKije erno oKo toKmu go KitaMe imeto 
na Aron F iqatner. ZoMto jas seKogaM mislam 
Figater? Mislam na berenje smoKvi.
(Serafimov 1977, S. 319)
Beide deutsche Übersetzungen verfahren ebenso (Beibehal 
ten des Namens, Übersetzung von R2). Hier ist jedoch noch 
eine geringe LautëhnlichKei t zwischen "Figather" und "Fei- 
gensammeln" vorhanden :
Bloodessen dunKles Aug״ Aaron Figatners Namen las. 
Wieso denk ich eigentlich immer Figather? Feigensam- 
mein, denk ich wohl.
(WolIschläger 1982, S. 360)
Bloodessen dunKles Auge las Aaron Figatners Name. 
Warum denKe ich immer Figather. Feigensammeln, den- 
Ke ich.
(Goyert 1930, S. 422)
Um die Bezüge des Originals adäquat wiedergeben zu kön- 
nen. Kann Basis 1 "übersetzt" werden. Dies führt jedoch 
dazu, daß das Wortspiel und seine Formgebundenheit zur Gän 
ze in die Zielsprache verlagert werden. Der im Original
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verwendete Name ״F igatner" wird innerhalb des Romans nur 
an dieser Stelle erwähnt, was dieses Vorgehen begründen 
Konnte :
Bloodont l'oe il noir était en train de lire  le nom 
d*Aaron Gaudenois. Pourquoi est-ce que je pense tou- 
jours à Gaulenois? A cause de gauler des noix pro- 
bablement.
(Morel 1984, S. 372)
Die polnische Übersetzung verändert den Namen nur we־ 
nig, um eine Assoziation zu "zbieranie" hersteilen zu 
Können:
Blooczyie ciemne oKo odczytało nazwisKo Aarona 
Figzbera. Dlaczego zawsze myślę Figizbier?
Myále» źe od zbieranie fig.
(SłomczyńsKi 11969, S. 278)
Ähnlich verfahren die folgenden Übersetzer:
Bloodequale l'occhio scuro leggeva i l  nome di Aaron 
Figolter. Perchè mi vien sempre in mente Ficoltor? 
Raccolta dei fichi probabilmente.
(De Angelis 1982, S. 354)
BlooKigar temno oKo je prebralo ime Arona Fi- 
gatnerja. ZaKaj zmerom misi im Figater? Misiim Figa 
ter Aron.
(GradiSniK 1967, S. 307)
Zwei Übersetzer verändern den Inhalt der Assoziation und 
verzichten auf das Mischwort:
Chmurnym zraKem si Bloom fcetl jméno 
Aaron Figler. ProKpak mg v¥dycKy 
napadnę FigláK NejspfS to bude Sibel.
(SKoumal 1976, S. 241)
BlooKojega crno oKo upravo KitaSe ime Aarona 
Feigenbratta. ZaSto ja и sebi misi im Figenbratt. 
Na fige brati misi im ja.
(Gorjan 1964, S. 316/7)
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2. 2. 3. Verballhornungen
Das MerKmal ״Verballhornung" erhalten folgende Wort-
spiele:
1. Es wird eine Sequenz rei isiért, die auf einen "me- 
chanisierten AusdrucK" verweist, auf den der Rezi- 
pient rücKschl ießen Kann.
2. Es wird ein (neologistisches) Lexem realisiert, das 
durch seine Form auf ein ßasislexem verweist. Wir 
bezeichnen diese Form der Verballhornung als "In- 
terf erenz".
3. Ein "mechanisierter AusdrucK" erscheint in seiner 
normalen Form, im Kotext erfolgt jedoch ein Verweis 
auf eine neue Bedeutung.
Wir finden im Falle der Verballhornung zunächst einen 
NormverstoÖ vor, der die "Oberflächenrealisierung" be- 
t r i f f t .  Auch wenn die Basis eine Wendung ist, so ist 
diese formal-inhaltlich als Ganzheit abrufbar. Darüber 
hinaus be trifft die Verballhornung häufig die Assozia- 
tionsnorm des Textes. Wortspiele dieser Gruppe wurden 
aufgrund des MerKmale "Verballhornung" zusammengefaßt, 
daher Können wiederum beliebige privative MerKmalKombi 
nationen hinzutreten.
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2. 2. 3. 1. Wendungen
In den folgenden Wortspielen der Ausgangssprache liegt 
jeweils eine Veränderung eines "mechanisierten Ausdrucks" 
vor.
Zunächst sollen einige der zahlreichen VerbalIhornungen 
von Bibelzitaten aus J. Joyce's "Ulysses" mit ihren über- 
Setzungen angeführt werden. Es handelt sich um Fälle, in 
denen die Basis in allen Zielsprachen zur Verfügung steht. 
Eine wichtige Voraussetzung für die Übersetzung is t somit 
gegeben.
Unterschiede zum Original ergeben sich im folgenden Bei 
spiel dadurch, daß dort ein sehr Klangähnliches Wort einge 
setzt wurde. Das Wortspiel hat die MerKmale: vertikal/ ana 
phonisch/ regressive Steuerung/ Verballhornung. Es wird ge 
gen die Oberflächenrealisierung sowie gegen die Asaozia- 
tionsnorm des Textes verstoßen.
Look forth now, my people . . . unto a land flowing 
with milk and money.
(Joyce 1963, S. 393)
Das verballhornte Bibelzitat (Exodus, 3, 8) lautet:
". . . a land flowing with milk and honey"
(vgl. Kreutzer 1969, S. 240).
Kreutzer sieht auch eine Beziehung zu Isaiah 55,1:
"come, buy wine and milK without money" (ibidem). Die ho- 
he LautähnlichKeit zwischen "honey" und der Resultanten 
"money" kann bei Erhalt der Basis in keiner der Zielspra״ 
chen wiedergegeben werden. Die Übersetzungen sind jedoch 
trotzdem VerbalIhornungen, da der Rezipient auch bei ein- 
geschränkter Ähnlichkeit der "vertauschten" Komponenten 
auf die Originalsequenz rücKschließen Kann.
Die französische Übersetzung gibt jedoch lediglich 
die Basisbedeutung wieder, zeigt also Keine Verballhornung 
(Kein Wortspiel):
Maintenant regarde devant toi Ô mon peuple . . . 
vers une terre où coulent è flo ts  le la it  et le 
miel.
(Morel 1964, S. 77/2)
In allen anderen hier aufgeführten übersetzungsbeispie- 
len wurde das Merkmal "Verballhornung" erhalten:
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Blicke jetzt, mein Volk ... bis in ein Land, in 
dem Milch und Geld fließt.
(Goyent 1930, S. 19/2)
Gledaj sad, о moj narode . . . do и zemlju, gdje 
teKe mlijeko i moneta.
(Gorjan 1964, S. 483)
Spójrz przed sie« ludu mój . . . na owa krainy 
mlekiem i złotem płynącą.
(Słomczyński 1969, S. 423)
Glej zdaj, moje ljudstvo, na obljubljeno delelő 
pred seboj ... v kateri teiieta mleko in denar. 
(GradiSnik 1967, 2, S. 17)
Gledaj sega, moj narode . . . vo zemjata kade Hbo 
teKe mleko i pari.
(Seraf imov 1977, S. 7/2)
Ordunque mira, о mio popolo, la terra della pro- 
messa . . . una terra sovrabbondante di latte e 
pecunia.
(De Angelis 1982, S. 541)
Die folgende deutsche Übersetzung erhält die Resultan- 
te in der Originalform. Das bedeutet, daß der Anlaut er- 
halten wird und ein Rezipient, der über Kenntnisse der Aus- 
gangssprache verfügt, u. U. auf die Originalbasis "honey" 
rückschließen kann:
Blike hin euß denn, mein Volck ... auff ein lant 
da milch und money fleußt.
(WolIschläger 1982, S. 552)
Die tschechische Übersetzung verwendet als Resultante 
das umgangssprachliche Wort "prachy":
PopatM nynl, lide mûj, na zemi zasl-íbenou, 
na zemi opl^vajlcí miekem a prachy.
(Skoumal 1976, S. 359)
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Im Falle der folgenden Verballhornung wird in einer nach 
der Einführung der Basis folgenden Stützkomponente auf ei- 
ne andere Basisbedeutung verwiesen, hier liegt somit Basis- 
Steuerung in Verbindung mit progressiver Steuerung vor. Die 
oppositiven Merkmale sind: vertikal/ tautophonisch (aber 
anagraphemisch: "forth" und "fourth")/ progressive Steue- 
rung/ Verbal lhornung. Es wird gegen die Assoz iat ionsnorm 
des Textes verstoßen.
Come forth, Lazarus! And he came f if th  and 
lost the àob.
(Joyce 1983, S. 107)
Das verballhornte Bibelzitat (Joh. 11. 43) lautet:
"And when he thus had spoken, he cried out with 
a loud voice, Lazarus, come forth. And he that 
was dead came forth. " (vgl. Kreutzer 1969״ S. 249)
Da er das gesagt hatte, rie f er mit lauter Stimme: 
Lazarus, komm heraus.1 Und der Verstorbene kam heraus 
(Bibel 1954)
Der Wortspieleffekt beruht darauf, daß die Stützkompo- 
nente "fifth " auf eine Basis "fourth" mit der Bedeutung 
"als Vierter" verweist. Dies ist eine mögliche Bedeutung 
der Lautung "forth", die aber im gegebenen Kotext (Bibel-
xitat) vom CmpPängor nioht roel i o i on♦־. H7u boro ו t־Q Hi irrh
das Schriftbild ״ausgefiltert" werden würde. Eine adequa- 
te inhaltliche Beziehung, beruhend auf Homophonie, is t in 
keiner Zielsprache gegeben. Der Bezug zur Bibel is t öedoch 
durch den Erhalt des Namens "Lazarus" gegeben. Die über- 
Setzungen müssen somit die Tautophoniebeziehung ersetzen.
Beide deutsche Übersetzungen verändern daher "heraus" in 
herfür", um eine Assoziation zu "fünf" hersteilen zu kön- 
nen. Die Übersetzung WolIschlägers verfährt mit der neolo־־ 
gistischen Resultanten ״herfünf" allerdings konsequenter 
für die Erhaltung des Assoziationseffektes als Goyert, der 
"als fünfter" als Resultante wählt:
Komm herfür, Lazarus! Und er Kam als fünfter und 
verlor das Rennen.
(Goyert 1930, S. 123)
Lazarus, Komm herfür! Und er Kam herfünf, und Pu- 
steKuchen.
(Wol lschläger 1982, S. 149)
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Eine Inhaltswiedengabe ohne Formbeziehung führt hier zum 
Verlust des Wortspiel- bzw. VerbalIhornungseffeKtes:
Iz id ji, Lazare.1 I on dodje Kao peti pa izgubi trke. 
(Goroen 1964, S. 132)
Lazare, lève-toi et sorsJ Et i l  arriva cinquième et 
perdit la partie.
(Morel 1964, S. 155)
Izlezi, Lazare! I  too dojde kako petti i ja izgubi 
trkata.
(Seraf orni v 1977, S. 129)
Auch die folgenden Übersetzungen geben bei gering ver- 
ändertem Inhalt den Wortspieleffekt des Originals nicht 
wieder:
Vstani in pridi, Lazarl In priMel je prepozno in iz— 
gubil slu2bo.
(GradiSnik 1967, S. 126)
Sorgi, Lazzaro, e cammina! E lu i invece fermo. 
(De Angelis 1982, S. 148)
Lazar״, tebe govorju: idi von! Lazar״ i vyMel 
von i ostalsja bez mesta.
(IL 1935, 12, ѴоІУіпаоа, S. 48)
Lazar״, id i von! I on priSel Sestym i proigral 
skaKki.
(Zvezda 1934, 11, Steniti, S. 130)
Die polnische Übersetzung verwendet die Antonyme "wstać" 
und "poleżec" und verändert damit ebenfalls die As- 
soziationsbeziehung. Ein überraschungseffekt wird so ohne 
Wortspielcharakter erhalten:
bazarzu, ja ci mówię, wstań! A on wolał 
poleżec! i stracił prace.
(Słomczyński 1969, S. 116)
Die tschechische Übersetzung verlagert die Basis auf 
das zusätzlich eingebrachte ״hnáty" und präsentiert 
dadurch neben einer Resultanten, die der Originalresultan- 
ten entspricht, eine Assoziation zwischen klangähnlichen 
Wörtern. Diese Übersetzung is t keine Verballhornung, sie 
erhält aber das Wortspiel als solches (Merkmale: horizon- 
ta l/ anaphonisch/ regressiv) bei vergleichbarem Inhalt:
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Vyjdi, Lazare, pohni hnáty! I vstal péttf 
a pHiMel о misto.
(Skoumal 1976, S. 103)
Das nächste Wortspiel von Joyce ist ähnlich aufgebaut. 
Eine Sequenz, die isoliert gesehen als Bibelzitat aufge־ 
faßt werden muß (dies gestützt durch das Schriftbild), wird 
in einem Kotext präsentiert, der eine völlig andere (Ba- 
sis-) Bedeutung impliziert. Die Sequenz selbst ist in Form 
der Resultanten realisiert. (Es handelt sich nicht um ein 
wirKliches Bibelzitat, sondern um eine Schöpfung von Joyce, 
der sich auf "Ham" im Buche Genesis bezieht. )
Hier beruht der WortspieleffeKt öedoch nicht auf der Tau- 
tophonie nur eines Basiswortes wie im vorangehenden Bei- 
spiel, sondern die Assoziation umfaßt drei tautophonische 
Wörter:
"Ham" - (Name) / "harn" ( - SchinKen)
"mustered״ - (versemmelten sich) / "mustard״ ( - Senf)
"bred" - (vermehrten sich) / "bread" ( - Brot)
Zusätzlich stützt "his descendants" die Resultantenbe-
Hoi »♦־ « то •
Sardines on the shelves. Almost taste them by looKing. 
Sandwich? Ham and his descendants mustered and bred 
there. Potted meats.
(Joyce 1983, S. 171)
In this gustadory pun-parody, Bloom refers to Ham, 
the son of Noah who saw his father naKed. Ham was the 
father of Canaan, and for his sin, Canaan was cursed 
with being the servant of the houses of the other 
sons, Shem and Japhet (Gen. 9:22-27). The progeny of 
Ham are described in Gen. 106/20.
(Thornton/Weldon 1968, S. 144)
Da die beiden "Lese-Ebenen" des Satzes auf der Tautopho- 
nie dreier Wörter beruhen, deren Basisbedeutung mit dem Ко- 
text starK verflochten ist, wird eine adäquate Übersetzung, 
die den Bezug zur Bibel bzw. zu dem Namen "Ham" aufrecht- 
erhalten müßte, praKtisch unmöglich. Die Mehrzahl der Über- 
Setzungen wählt die Basisbedeutung mit geringfügigen Varia- 
tionen. Hieraus ergibt sich der Verlust des Bezuges zu ei- 
ner ThematiK der Bibel. Der überraschende EffeKt des Origi- 
nal-Wortspiels Kann nicht erhalten werden. Keine der über-
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Setzungen gibt eine Verballhonnungsbeziehung wieder:
Sardinen auf* den Regalen. Schmeckt sie fast schon, 
wenn man hinsieht. Sandwich vielleicht? Schinken mit 
Zubehör dort, besenft auf Brot. Fleischkonserven.
(WolIschlager 1982, S. 240)
Sardinen auf den Regalen. Schmeckt sie schon, wenn man 
sie nur ansieht. Sandwich? Schinken und alles was da- 
mit zusammenhangt in Reih und Glied. Fleischkonserven. 
(Goyert 1930, S. 277)
Sardine na policama. Kad ih samo pogledaM, veó im 
osjećaM okus. SendviK? Sunka i sve Mto 
je s tim и vezi. Sve uredno ponaslagano. Mesne kon- 
zerve.
(Gorjan 1964, S. 208)
Sardini na policite. Recisi im до £uvstvuva8 vku- 
sot gledaä* î gi. Sendvic? Sunka i sve Mto odi 
so nea, senf i leb.
(Seraf imov 1977, S. 210)
Sardine sugli scaffali. Sembra di sentire i l  sapore a 
guardarle. Un tramezzino? Prosciutto e sua progenie 
penati e senapati qui. Pasta di carne.
(De Angelis 1982, S. 234)
Sardiny na polkach. Vkus poKti Kuvstvuetsóa na 
vzgljad. SéndviK? Vetrine i ее potomstvo 
mestnogo izdelija. Konzervy iz mjasa.
(IL 1936, 2, Deruzec, S. 64)
Die französische Übersetzung erhält eine Personenbezie- 
hung:
Sardines sur les rayons. On en mange rien qu'à les 
regarder. Sandwich? Toute la famille Cochon emmou- 
tardée chez Madame Tartine. Viandes de conserve.
(Morel 1984, S. 247)
Die polnische Übersetzung bringt eine horizontale ana- 
phonische Assoziation ein (szynka - rodzinka). Die Über- 
setzung kann die hohe Formbetontheit des Originals zwar 
nicht erhalten, gibt aber ein Wortspiel wieder:
Sardynki na półkach. Można à© prawie 
poemakoweć patrzpc. Kanapkę? Szynka i oej 
rodzinka z musztarda. Marynaty mięsne.
(Słomczyński 1969, S. 184)
Die slovenische Übersetzung erweitert durch eine ho- 
rizontale Assoziation (оЬІоУепа - роІоУепа):
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Sardine na policah. SKoraj àib o K u H q H, Ko 
jih  gledaM. Oblô en KruheK? Gnjat, oblo^ena
2  gorKico, polo^ena med sredico.
(GradiSniK 1967, S. 203)
Nur die tschechische Übersetzung gibt die Resultanten- 
bedeutung wieder; der Bezug zur Bibel ist so gegeben, die 
Übersetzung ist jedoch Keine Verballhornung (Kein Wortspiel)
Na regálech sardinKy. Chutnajl uY pHi 
pouhém pohledu. Chleba se ÍíunKou. Ham a jeho 
poKolení rozdëlené a rozplozené.
Masova Konzerva.
(SKoumal 1976, S. 161)
...the allembracing give us this day our daily press.
(Joyce 1963, S. 567)
Die oppositiven MerKmale sind: vertiKal/ anaphonisch/ 
regressive Steuerung/ Verballhornung. Es liegt ein Verstoß 
gegen die Assoziationsnorm des Textes vor. Der Erhalt der 
Bedeutung "press" is t erforder1 ich, da die Komponente an 
das Textern gebunden ist.
Die Basis dieser Verballhornung, das Vaterunser, steht 
in allen hier einhezoaenen Ziel .sprachen гиг Verfüauno. Auch, 
wenn ein Klangunähnliches Wort für "bread" eingesetzt wird, 
behält die Übersetzung das MerKmal "Verballhornung", denn 
der Empfänger Kann problemlos auf die Basis rücKschließen:
...der Allmächtige gebe uns unsere tägliche Zeitung.
(Goyert 1930, S. 656)
. . . unsere tägliche Presse gib uns heute. 
(Wollschläger 1962, S. 611)
. . . Sveznadaru, daj nam danas novine na&e 
svaK ida^nje.
(Gor jan 1964, S. 773)
. . . ty vXeobséhly tisK náií vezdejM! 
dej¥ nám dnes.
(SKoumal 1976, S. 512)
. . . wszechobejmujacy, prase naszø powszednia 
daj nam dzisiaj.
(SłomczyrtsK i 1969, S. 672)
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. . . vsevedni dej nam danes neM vsakdanji t i  sk. 
(GradiSnik 1967. 2, S. 229)
. . . seznajko daj ni go denes naSiot dneven vesnik. 
(Seraf imov 1977, 2. S. ЗѲ2)
. . . 1,onnicomprendente dacci oggi la nostra stampa 
quot idiana.
(De Angelis 19Ѳ2, S. Ѳ57)
Die französische Übersetzung verändert und erweitert 
die Vorlage durch die zusätzlich eingebrachte Verballhor- 
nung von "Jésus" (in absentia) zu "Jesais-tout"; die As- 
soziation zum Vaterunser ist jedoch zusätzlich 
gegeben:
...Ô Divin Jesais-tout. donne-nous aujourd'hui 
notre feuille de choux Quotidienne.
(Morel 1984, 2, S. 346)
Die Bedeutung "daily press" ist Bestandteil einer Iso- 
topie, da die Akteure Angestellte einer Zeitung sind (vgl. 
Kreutzer 1969, S. 259). Diese Isotopie kann trotz der klang- 
unähnlichen eingesetzten Lexeme auch vom Rezipienten einer 
beliebigen Übersetzung ermittelt werden.
Greater love than this, he said, no man hath that a 
man lay down his wife for his friend. Go thou and do 
1 ikewise.
(Joyce 1983, S. 393)
Die Basis dieser Verballhornung ist Johannes 15,13: 
"Greater love hath no man than this, that a man lay down 
his life  for his friends. "
Die paronomastische Wirkung des Originals, die auf dem 
ähnlichen Klang von " life "  und "wife" beruht, Kann in den 
Zielsprachen nicht nachvollzogen werden. Die Übersetzungen 
sind jedoch trotzdem Verballhornungen, da der Rezipient 
durch die gesamte Sequenz auf das Original rücKschließen 
Kann. Das Erschließen wird zusätzlich durch den Folgetext 
("Go thou and do liKewise") gestützt.
Die oppositiven MerKmale des Wortspiels sind: vertiKal/ 
anaphonisch/ regressive Steuerung/ Verballhornung. Norm- 
verstoøkategorie ist die Assoziationenorm. Die Veränderung
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von " life " zu "wife" verweist• im Original auf die Doppel- 
deutigKeit des Verbs "to ley down" (1. hingeben; 2: hinle 
gen). Diese (vertikale) Assoziation Können nicht alle 
Übersetzungen erha1ten.
Und er sagte weiter, unendlich gross sei die Liebe 
des Mannes, der sein Weib hergäbe, dass sie schliefe 
mit seinem Freund. Gehet hin und tut desgleichen. 
(Goyert 1930, 2, S. 19)
N'est en homme amour plus grande, d it - i l ,  que celle 
qui pousse l'homme à faire don de sa femme ô son 
ami. Allez, vous, et faites de même.
(Morel 1984, 2, S. 77)
I àoH reKe, KaKo je silno veliKa ljubav 
mû karca, koji naïade svojoj ¥eni da
legne s njegovim prijeteljem. ld i i uKini isto tako. 
(Gorjan 1964, S. 483)
Większej miłości, powiedział, nie ma w 
człowieku n iź li ta. Która Każe mu oddaó 
żone swe przyjacielowi do łoża. Idźcie, a 
czyńcie podobnie.
(SłomczyńsKi 1969, S. 422/3)
VeKje ljubezni, je dejal, si ne moremo m ieliti pri 
Kloveku Kot Ke тоУ daruje svojo Yeno 
prijatelju. Pojdi in stori tudi t i  tako.
(GradiSnik 1967, 2, S. 16)
Z  u W t o  r o H o  H o k  а  о  « 1  і п а  ì  i »  1 b n % / t .־ n  п л  т  л  У  о  t־.
koj Ì naloiíuva na svojata Уепа da legne so negoviot 
prijatel. Odi i stori go istoto.
(Seraf imov 1977, 2, S. 6/7)
Non v*e per 1,uomo amore più grande, diss* egli, 
di quel che lo sospinge a dar la moglie per 1*amico. 
Vanne e fa* lo stesso.
(De Angelis 1982,S. 540)
Niemant, so sprach er, hat größer libe denn die das 
er sein weib lesset für seine freunde. Gehet denn 
hin vnd tuet des gleychen.
(WolIschläger 1982, S. 551)
Die tschechische Übersetzung kann die Doppeldeutigkeit 
des Verbs "to lay down" durch "pólóéit" erhalten:
Vêt8íhot* milovéní, previi, 
nemé Yóónf ned to, by kdo Уепи 
svou роіоУіІ pH־íte li svému. Jdi, i ty 
KiM podobnë.
(Skoumel 1976, S. 358)
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Als "Verballhornung" definierten wir eine ״Abwandlung 
(Variation) eines allgemein bekannten Ausdrucks״ (vgl. 
Freidhof 1986a). Wir haben für die linguistische Klassi- 
fikation einer Wortspiel- Verballhornung den gesamten ״me- 
chanisierten Ausdruck״ definiert. Diese Basis kann, wie 
das folgende Beispiel zeigt, besondere ״umfangreich״ sein:
They believe in rod, the scourger almighty, creator 
of hell upon earth and in Jacky Tar, the son of a 
gun, who was conceived of unholy boast, born of the 
fighting navy, suffered under rump and dozen, was 
scarified, flayed and curried, yelled like bloody 
hell, the third day he arose again from the bed, 
steered into haven, sitteth on his beam end t i l l  
further orders whence he shall come to drudge for a 
living and be paid.
(Joyce 1983, S. 329)
Das Erkennen der Vorlage umfaßt deren Umfang. Giesemann 
weist zu Recht darauf hin, daß hier nicht eine "Wortspiel- 
reihe״ vorl i egt (vgl. Giesemann 1986, S. 114), sondern ein 
"in sich geschlossener ästhetischer Text״ (ibidem). Wir 
erhalten folgende oppositive Merkmale: vertikal/ anapho- 
nisch/ regressive Steuerung/ Verballhornung. Es liegt ein 
Verstoß gegen die Assoziationanorm des Textes vor.
Die Originalaequenz, das Credo, kann vom Rezipienten er- 
schlossen werden. Dies hat, wie immer im Falle der Verbali- 
hornung, auch die inhaltliche Assoziation der Basissequenz 
und ihrer veränderten Version zur Folge. Für die gesamte 
Sequenz ist dies hauptsächlich die Verbindung religiöser 
Thematik (hier das Credo) mit ״weltlicher״ Thematik (hier 
die Marine). Im Rahmen dieser Verbindung von Textemen, die 
innerhalb des gesamten Romans als solche rekurrent er- 
scheint, ermöglicht die verhältnismäßig hohe Zahl von in 
Bezug gesetzten Einzelinhalten eine potentiell große Anzahl 
von Assoziationen und interpretatorischen Verfahren seitens 
des Rezipienten.
Die Basis dieses Wortspiels, das Credo, steht in allen 
einbezogenen Zielsprachen zur Verfügung. Die Verballhornung 
kann somit als solche wiedergegeben werden. Das ״Rückschiie 
ßen״ auf die Basis ist grundsätzlich unabhängig von Lautähn 
lichkeiten der ersetzten Lexeme; es erfolgt über den Rhyth- 
mus bzw. die erhaltene Oberf1ächenstruktur der Sequenz. Ori
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ginai und Übersetzungen weisen hier hohe Ähnlichkeit der 
Oberf1ächenstruktur auf, wodurch ein Vergleich der reali- 
sierten Teileinheiten problemlos möglich is t (vgl. auch 
Giesemann 1986).
Die italienische und die russische Übersetzung folgen 
formal und inhaltlich sehr stark dem englischen Original 
(z. B: sun of a gun: fig lio lo  d*un cannone bzw. puMkina 
syna/ Erhalt der dreigliedrigen Konstruktion: scarified, 
flayed and curried/ beide Übersetzungen verändern dabei den 
Namen "JacKy Tarr"):
Credono nella verga, fustigatore onnipotente,
creatore dell'inferno sulla terra
e in JacK Marinaio, fig lio lo  d'un cannone,
che fu concepito da un odioso vanto,
nato dalla marina da guerra,
soffrì sotto deretano e dodici,
fu scarificato, scuoiato e battuto,
urlò come un diavolo d e ll’ inferno,
i l  terzo giorno risorse dal letto,
tornò in porto,
e ora siede sul didietro fino a nuovo ordine 
donde tornerà a sudar sangue per vivere ed essere 
ripagato.
(De Angelis 1982, S. 450)
Oni verujut v biK, vsemogu&&ij Knut—lupcevatel1, 
verMitel״ ada na zemlì,
i v D¥eKÌ Smolenuju duMu, puMKina syna,
Kotoryj byl zatíat ot netíistogo sluche, 
poro^den boevoj minonosicej,
»tr'aüal 1 pr'eterpel dJuZlnu К oKoroKu, 
byl vyseKen, vzmylen i izrubcovan, 
vopil, Kek v edu,
na t re t i j  den״ vosstal s kojki, 
byl vzjat ifivym ne mostik,
s id it tem ne svoem kile, ősideje prikezov, 
poke ne nastupit ego vremja tjanut1 1jamku i 
otrabatyvat * peek.
(Vremje 1984, 80, Samir, S. 60-61)
Mehrere Übersetzungen verändern ״son of a gun״. In den 
folgenden Beispielen treten zusätzlich am Schluß der Se- 
quenz Veränderungen gegenüber der *jeweiligen Zielsprache 
auf, die durch den Erhalt der Bedeutung *paid״ bedingt 
sind:
Ulierzø w rözgß, we wszechmocnego biczownika,
stworzyciela piekła na ziemi,
i w Jacka Tare, syna kurwiego,
który sie począł z ducha nadętego,
narodzon z marynarki wojennej,
umpczon pod krwawym befsztykiem,
był krojony, obłupiony i wyprawiony.
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wrzeszczał jak jasna cholera, 
trzeciego dnia wstał z łóżka, 
posterował ku przystani,
siedzi na swej jajecznicy czekając na dalsze rozkazy, 
stamtąd będzie harował na życie i będzie 
mu zapłacone.
(Słomczyński 1969,S. 352)
Verujejo v bet, vse mogoKnega kaznovavca, 
stvarnika pekle na zemljì, 
in Jackyja Mornarja, sina capina, 
ki je b il spoKet od praznega duha, 
trpel pod ducatom na zadnjo,
ропіУап b il, mrcvarjen in z udarci oblo¥en,
vpil kot da gre v pekel,
t re t j i dan spet iz postelje vstal,
Hel mimo kölese,
sedi na polovici stola,
dok1er mu ne reKejo drugaKe, odondod bo 
primei in garai па Уіѵе in mrtve.
(Grad i Mn i к 1967, S. 369)
Sie glaubten an die Peitsche, die allmächtige
Geissel.
Schöpfer der Hölle auf Erden,
und an Jecky Tar, Sohn einer Diebin,
der empfangen wurde vom unheiligen Ruhm,
geboren von der Kriegsmarine,
gelitten unter Rump und zwölf,
geopfert wurde, geschunden und gestriegelt,
aufschrie wie die verfluchte Hölle,
am dritten Tage wieder aufstand aus dem Bett,
in den Hafen steuerte,
sitzet auf seinem Hintersteven, bis er weitere Be- 
fehle bekommt,
von wannen er kommen soll, sein Lebtag sich zu 
schinden und bezahlt zu werden.
(Goyert 1930, S. 540)
Die folgenden Übersetzungen verzichten auf die Bedeu- 
tung ״paid״:
I ls  croient au fouet, père tout-puissant, 
créateur de 1״enfer sur la terre, 
et en Jacky Ter, f i ls  d'une garcette, 
qui fut conpu d'un esprit vein, 
né de le verge merine,
qui e souffert sous douze coups de sec son bifteck 
saignant,
fut scarifié à bord, a été mis au l i t ,  
a fa it un potin d'enfer,
le trosième jour a pu regagner bâbord, 
a recommencé tout le bordel
et est assis en mauvaise posture sur son derrière 
jusqu'à ce qu 'il se remette à trimer ce bon vivent 
de plus en plus mort.
(Morel 1964, S. 475)
Veruveat vo kemMikot ne semofCniot tatko, 
sozdatelot ne pekolot ne zemjeve 
i vo Djeki Tar, sin na bludnica.
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Kod e zaKnat nesveta sveta, 
roden od voenat-a mornarica, 
b il maKen so duzina lastegarKi, 
ïrtvuvan, tepan i dran, 
leleKal KaKo greiiniK vo peKolot, 
tre tio t den paK vosKrsnal od postela, 
se Krenal na neboto i sedi na greda 
do natamo&ni naredbi, Кода paK ((.e 
potine da *rmba za goliot yivot; 
cè dodeKa e Уіѵ.
(Seraf imov, S. 407)
Die serboKroatische Übersetzung erweitert den Schluß 
der Sequenz gegenüber der Zielsprachenbasis (vgl. Giese- 
mann 1986, S. 118) :
Vderudu и biK, oca svemogudeg, 
stvoriteloe paKla na zemldi» 
i и staroga MorsKog VuKa, sina drolje,
Kodi de zaKet od tartine, 
rodden od ratne mornarice, 
bio muKen &ibom i batinom, yrtvovan, 
mlaćen i deran,
urladudi Kao gregna duMa и paKlu, 
tredi dan opet usKrsnuo iz posteide, 
otplovio u luKu,
Kodi sdedi na spondi do daldndih nareddenja,
Kad de se opet kinditi i d irindyiti za 
Koricu Kruha, и sve dane, sve do smrti.
(Gordan 1964, S. 403)
Die beiden folgenden Übersetzungen gleichen "son of a 
gun" des Originals an die Zielsprachenbasi s an. Beide ver-
7iobt־on йнР Hio RoHei it.i ino 1 pni H 1 :
Oni v&Hl v obucha, mlatce vüemohouclho, 
stvoMitele peKle na zemi
a v Jendu Matrdze, syna deho nedistého, 
deny se poKal z Mariny Anny, 
trp^l pëtadvacet na prdel, 
uKiíírován, sedKen аУ po 
hMbet dest,
Kroutil se deK Kert do peKel, 
tKetlho dne vstal,
Kdyy mu zfcvrd vlch,
zloupil Abelesa, ІеУІ pod lavici,
boll ho zadeK, nem̂ l by mnout si ho, odtud
pHidde potit Kliie slz a Krve.
(SKoumal 1976, S. 304)
Sie glauben an StocK, den Marterer,
den allmächtigen Schöpfer der Höllen auf der Erden, 
und an Jan Maat, seinen angebundenen Sohn, unseren 
Hörigen,
der empfangen ist vom geilen Gespreiz, 
geboren von der Hundssau Marine, 
gelitten unter Peng uff die Latte, 
das Kreuz ihm zerdroschen und voll Narben, 
niedergefallen mit Brüllen,
am dritten Tage wieder auferetanden von der Kode* 
auf in die Wanten zu Klimmen, schwitzend als Knecht 
des StocKes, der allrächenden Marter,
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wie im Tode.
(Wol Ischl äger 1982, S. 457)
Innerhalb der Übersetzungen, die sämtlich die Kategorie 
"Verballhornung" bewehren und beide Grundtexteme des Origi- 
nals verbinden, ergeben sich durch die nach Form und Inhalt 
unterschiedlichen "Ersatzlexeme" auch unterschiedliche 
Grundlagen für die einzelnen Assozietionen und die Ermitt- 
lung ihrer Bezüge zur Gesamtsequenz und zum Kotext.
Oie Unterschiede vergrößern sich im Verlaufe der jewei- 
ligen Texte; während die beiden ersten Teileinheiten (they 
believed in rod, the scourger almighty - creator of hell 
upon earth) formal—inho ltlich identisch wiedergegeben wer- 
den, weichen die Übersetzungen dann in höherem Meße von- 
einender (und vom Originel) eb.
Im folgenden Wortspiel wird ein Sprichwort verändert.
Des Wortspiel hat die MerKmale: vertikal/ anaphonisch/ re- 
gressiv/ Verballhornung/ Reim. Es wird gegen die Norm der 
Oberflächenrealisierung verstoßen.
Lever matin n’est poinct bon heur;
Boire matin est le meilleur.
(Rabelais 1962, S. 81)
(Das verballhornte Sprichwort lautet:
Lever matin n'est point bonheur. - 
Mais venir à point est meilleur)
(vgl. ibidem)
Nur ein Übersetzer wählt hier das wörtliche Zitieren 
des Originalwortspiels und die ErKlärung in einer Fußnote:
Vstat' spozerenKu ne veliKo eMKe slíest'e, 
spozaranku napit'sja gorazdo prijatnee.
(Éngel 1 gerdt 1901, S. 48)
Der Erhelt des EffeKtes ist jedoch in den Zielsprechen 
gegeben, euch wenn Kein tetsächliches Sprichwort eis Besis 
vorhenden sein sollte, d.h. deß der Rezipient eine "Pseudo- 
besis" (eine perömische StruKtur) erschließen Kenn.
Fest eile Übersetzungen behalten den Reim des Originals 
bei. Durch diesen Reim wird das ErKennen der Kategorie
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Frühes Aufstehn is t nicht glücklich, 
morgens trinken, das is t schicklich. 
(Heintze 1974, S. 90)
Nicht früh aufstehn macht frohen Mut, 
doch zeitig trinken, das tut gut. 
(Widmer/Horst 1979, S. 107)
Nicht zeitig kriechen aus dem Nest, 
zeitig trinken is t das Best*. 
(Hegaur/Owlglass 1974, S. 68)
Rano ustat nije sreća, 
Rano p it i /  mnogo veda. 
(V/inaver 1950, S. 56)
Podnjat*sja rano — eMKe ne Stuka, 
A rano vypit' - éto nauka.
(Pjast 1929, S. 54)
Beda e sutrin da ne si dospivaM, 
по sutrin e polezno da sl pivaM. 
(Popova 1982, S. 90)
Vstajaj zjutraj, o nesrelía vseh nesretí, 
piá да zjutraj, to je prava reKJ 
(Mad*arevifc 1981,S. 98/1:
Vstévat réno, to je Mkoda, 
p it i zrána, jen v̂ hoda.
(JT 1930, S. 67)
Early to rise brings l i t t le  wealth;
But early drinking's good for the health.
(Cohen 1982, S. 82)
Auch bei Reduktion oder Tilgung des Merkmals ״Reim״ 
kann die ״Pseudobasis״ noch erschlossen werden:
Non sempre alzarsi a l l *alba fa buon*ora;
Ma bere appena sveglio è assai migliore. 
(Bonfantini 1965,S. 109)
Beda s utra £ut* svet vstavat* — 
S utra poleznej vypivat*.
(L jubimov 1973, S. 77)
Früh aufstehn
Macht selig nicht, Frühtrunk is t schön. 
(Regis 1964, S. 58)
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2. 2. 3. 2. Wörter
I l  a esté le plus fort ruffien et plus infame cor, 
je d i2  bordelier, qui oncques feut. . .
(Rabelais 1962, S. 449)
Hier liegt eine Verballhornung des Wortes "cordelier" 
(FranzieKanermönch) vor, wobei Teilrealisierung der Basis 
erfolgt ist. Das Wortspiel soll hier nicht mit der Katego־ 
rie "Versprecher" gleichgesetzt werden, denn vom Stand- 
punKt des Sprechers aus wird nach der Teilrealisierung der 
Basis deren ähnlicher Klang mit der Resultanten realisiert, 
und es erfolgt eine bewußte "Verbesserung", d.h. Verball- 
hornung der Basis.
Da für den Rezipienten durch die Teilrealisierung und den 
ähnlichen Klang von Basis und Resultante das ErKennen des 
Wortspiels bzw. die Assoziationsbildung über die syntagma- 
tische Ebene verlaufen Kann, soll dieses Beispiel zu den 
horizontalen Wortspielen gezählt werden. Die oppositiven 
MerKmale sind somit: horizontal/ anaphonisch/ regressiv/ 
Verballhornung. Es erfolgt ein Verstoß gegen die Wortnorm.
Hier ergibt sich, wie häufig bei der Verballhornung, 
Verlust des Wortspiels bei bloßer Inhaltswiedergabe. Die 
beiden folgenden Übersetzungen verzichten auch auf das 
"Verbessern" der Äußerung:
Éto samyj bol״Moj negodjaô» samyj verolomnyj 
razboöniK, KaKich toi*Ko evet proizvodil.
(PÓest 1929, S. 243)
Ćto za podlyó razbojniK! Drugogo taKogo razvratnago 
tunejadca svet ne proizvodil.
(Êngel *gardt 1901, 3, S. 29)
Auch bei Wiedergabe des "Verbesserns" geht ohne Ähn- 
lichklang der wortspielerische EffeKt verloren:
He was always the stoutest wencher and most infamous 
fr ia r - I should say whoremonger — that ever was;
(Cohen 1962, S. 316)
Byl to neôvêtiíi halama, nejprohna- 
nëjMi KláÍíter. . . , ne, 
hampejzník, ò®ky Kdy byl;
(JT 1930, S. 360)
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Ta on je bio najgoni dripac, nejsramniji Keludjer, 
hoću da Kadern burdeljnik, Mto да 
je iKada bilo!
(Vinaver 1950, S. 330)
War doch der ärgste Halunk und Lüdrian, was sag* ich, 
Hurenvater, so je gelebt hat. . .
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 303)
Der Erhalt des Original-Wortspiels verlangt vom Rezipien- 
ten die Rekonstruktion des französischen Wortes "cordelier״ :
Takogo merzkogo bludnika, takogo pakostnogo kord. . . 
to jest״, ja chotel skazat״, bordel'era svet ne 
proizvodil.
(Ljubimov 1973, S. 315)
Po-zakoravjal razvratnik i po-bezsramen kordel. . . 
iskam da каУа - bordelier svetfcít ne e 
viadal desega;
(Popova 1962, S. 362)
Die folgenden Übersetzungen erhalten den ähnlichen Klang 
von Basis und Resultante, was durch Veränderung der Besisbe- 
deutung möglich wird.
Mit Erweiterung:
Bil je nejhujMi kurbir in nejveKja bar... 
hoKem reüi far od fantov, kar jih  je bilo 
kde j.
(ílad^ereviK 1961, S. 521)
Es wer der ärgste Ruffiener, der unverschämteste Be— 
nedieti... ich wollt sagen Penisdiener, und Huren- 
hengst, der je gelebt hat.
(Regis 1964, S. 306)
Die folgenden beiden Übersetzungen verfahren ohne Erwei- 
terung:
Er war der ärgste Hurenbock und schuftigste Klausner 
... ich meine Gleisner, der je gelebt hat.
(Widmer/Horst 1979,S. 566)
Einen ausgemachteren Taugenichts und liederlichen 
Kuttenträ-, wollte sagen -jäger hat's überhaupt 
nicht gegeben.
(Heintze 1974, S. 360)
Da im I ta l ienischen Basis und Resultante mit nahezu 
gleichem Klang zur Verfügung stehen, is t die Übersetzung 
hier problemlos:
Ulrike Timkovi - 9783954795536
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:49:24AM
via free access
205
E stato i l  più valoroso ruffiano e i l  più infame 
Cord.. . voglio dir Bordelliere che mai ci fu al 
mondo.
(Bonfantini 1965, S. 501)
- Tu le prens bien (dist Panurge) et en parle comme 
un docteur subtil en lard.
(Rabelais 1962, S. 499)
Hier wird mit der Tautophonie von " l'a r t"  und "lard" 
gespielt. Die Basis "docteur en l'a r t"  (in absentia) wird 
verballhornt. Das Wortspiel is t daher nur beim Lesen des 
Satzes erkennbar.
Die Wiedergabe einer ähnlichen Verballhornung in den 
Zielsprachen w irft grundsätzlich Keine besonderen Schwie- 
rigKeiten auf, eine Wiedergabe mittels einer Anaphoniebe- 
Ziehung wäre möglich. Trotzdem verzichten hier mehrere Über- 
Setzungen auf die Wiedergabe.
Die Verwendung von "Hexenmeister" s te llt eine Isotopie 
zum unmittelbar folgenden Kotext her (Teufelspater, dämo- 
nologische FaKultät).
"Du verstehst es", sagte Panurg, "du sprichst wie 
ein Hexenmeister."
(Heintze 1974, S. 399)
"Du greifsts schlau an", versetzt' Panurg, "und re- 
dest wie ein p fiffige r Doctor vom Fach davon. "
(Regis 1964, S. 343)
 ,Bist doch ein gescheiter Bursch", sprach Panurg״
"und red'st wie ein hochgelehrter DoKtor der schö- 
nen Künste. "
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 344)
- Vzemi go - izviKa Panjur^, ־־ vzemi go i pipaj 
s nego iztünKo Kato majstor-iiarodej.
(Popova 1982, S. 423)
- Prav jemle& stvar, je reKel Panurg, in go- 
voriM Kot kakien bog doKtor oslovja. 
(MadYareviK 1981, S. 578)
- Ту govori^' rezonno, ־־ otveKal Panurg,
- %i razsuīdaeū* KaK znatoK po Kasti Koldovstve. 
(Engel *gardt 1901, 3, S. 52)
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Zwei Übersetzer ersetzen durch Anaphonie:
'choroMo delaeS', eto bereM' ego
3 soboj, - zametil Panurg, - sejtías vidno ufcenogo 
sKvernoslova, to biM' bogoslova.
(Ljubimov 1973, S. 34Ö)
— To je lepo od tebe, reKe Panurgije, в govorit, 
и neKu ruKu, Kao da t i  sve ide na ruku.
(Vinaver 1950, S. 367)
Das Wortspiel kann jedoch durchaus adäquater erhalten 
werden, wie die folgenden Beispiele zeigen:
"Sì, dici proprio bene," rispose Panurge, "e ne 
parli come un dottor sottile in l'a rd i!"
(Bonfantini 1965, S. 555)
"ChápeM to dobHe," Heki Panurgos, a 
mluvíM o tom jako doktor, kterÿ se vyzné v 
tla&ence.
(JT 1930, S. 422)
"Gut packst du das an", sagte Panurg, "und redest 
ganz wie ein übergescheiter Doktor der schönen 
Dünste. "
(Widmer/Horst 1979,S. 634)
'You've h it the nail on the head,' said Panurg. 'You 
speak like a subtle doctor of pigosophy. '
(Cohen 1982, S. 352)
MYLES CRAWFORD: . . . Hello, seventyseven eightfour. 
Hello. 'Freeman's Urinal' and 'Weekly Arsewiper* 
here.
(Joyce 1983, S. 458)
Die Basen dieser beiden Wortspiele sind "Freeman's 
Journal" (Bl) und "Weekly Adviser" (B2), das Original 
weist somit hohe Klangähnlichkeit zwischen Basen und Re- 
sultanten auf: 
journal - urinal 
adviser - arsewiper
Die oppositiven MerKmale sind für beide Wortspiele: 
vertiKal/ anaphonisch/ regressiv/ Verballhornung (Inter- 
ferenz). Es erfolgt ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm. 
Inhaltliche Kotextbindung liegt für die beiden Basen (in
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Die Klangähnlichkeit von ״journal״ und ״urinai״ läßt 
sich in den folgenden Übersetzungen erhalten, das erste 
Wortspiel kann somit wiedergegeben werden. Für das zweite 
Wortspiel bietet sich die Wiedergabe des "Verwendungs- 
zwecks" der Zeitung an, d. h. Wiedergabe des Inhalts von 
Resu1tante 2 :
Hallo, siebenundsiebzig acht vier. Hallo. Hier das 
,Freeman's Urinal und der ״Wöchentliche Arschwi- 
э с Ь і ѳ р  *
(WolIschläger 1982, S. 629)
Halo, sedamdeset i sedam, osam, Ketiri. Halo. 
Ovdje ,Freemanov Urinal i Posebno sranje*. 
(Gor jan 1964, S. 559/560)
Hallo siedemdziesiøtsiedem osiemcztery. Hallo. 
Tu ,Urynai Wolności i Dupodcieracz Tygodnia*. 
(Słomczyński 1969, S. 4919
Alo, sedumdeset i sedum, osum, Ketiri. Alo.
Tuka Frimans Urinal i NedeIno sranje.
(Seraf imov 1977, 2, S. 86)
Auch bei geringer klangähnlichkeit kann der Bezug zu dem 
Namen der Zeitschrift noch erhalten werden:
HailoJ 7784. Hallo. ״Freemanns Schiffbude״ und der 
.hier ״Wöchentliche Arschwischer״
(Goyert 1930, 2, S. 117)
Allô, soixante-dix-sept huit Q u a tre . Allô.
L״Homme Calibre et le Ramassemerde Hebdomadaire. 
(Morel 1984, 2, S. 1569
Halo, sedeminsedemdeset Sti r i inosemdeset. Halo.
Tukaj ״Svobodnjakov sekret״ in ״Tedenski Ritobrisnik״. 
(GradiMnik 1967, 2. S. 78)
Pronto, settantasette ottoquatro. Pronto. *Urinale 
del cittadino e Nettaculo settimanale*.
(De Angelis 1982, S. 627)
Haló, sedmdesét sedm osm KtyKi. 
Haló. Tady *SvobodáHsk̂  pisoár' 
a *Ttfdennī vytíradlo*.
(Skoumal 1976, S. 403)
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Oes folgende Beispiel realisiert- ebenfeils eine Inter- 
ferenz, oedoch in Form eines horizontelen Wortspiels. Die- 
ses Beispiel soll nicht mit der Kategorie ׳,Versprecher" 
gleichgesetzt werden« da seitens des Sprechers eine bewußte 
"Verbesserung" der realisierten Basis erfolgt.
О edles Leben! (du mögst wohl Eselsleben sagen) in 
welchem man sich auch nichts um die Medizin beküm- 
mert.
(Grimmelshausen 1983, S. 10)
Wortspiel is t hier lediglich: '0 edles Leben.1 (du mögst 
wohl Eselsleben sagen)*. Die oppositiven Merkmale sind: 
horizontal/ anaphonisch/ regressive Steuerung/ Verballhor- 
nung (Interferenz). Es wird gegen die Assoziationsnorm ver- 
stoßen.
Wird hier mit klangunähnlichen Entsprechungen für Basis 
und Resultante übersetzt, so geht die Kohärenz der Sequenz 
nicht verloren:
Ó vzene8en̂  Pivote (mohlo by 
se teké Hlci oslovské byti), 
v пёт  ̂ se blovëk nikterak ne- 
starà ani о medicīnu.1 
(Zaorólek 1976, S. 14)
In den folgenden Übersetzungen is t die Lautähnlichkeit
über dae Uorfc *Leben* m  «r eohr 1 nao oouÄhrl 0  1 Atpf*. !
Oh nobile viteJ (puoi ben dire vite da somaro) nella 
quale, inoltre, non ci si preoccupavo affetto delle 
medicine.
(Dèttore/Ugo 1982, S. 10)
Oh, happy life ! You could well say, life  of an ass! 
(Rest n. Ü. )
(Weissenborn/Macdone1d 1964, S. 15)
О plemeniti Pivote (mogio bi se redi megereć 
Pivote), и koáem se Kövek ni&te ne brine 
о medicini!
(Popov i ó 1970, S. 7)
O ^ivláenóe plemenito! (Ti boM paK
raóMi deôal oslovsko Уіѵіоепое), v katerem
tudi ni treba, da bi se kdo zanimal ze medicino.
(Stopár 1974, S. 7)
In den beiden folgenden Übersetzungen is t die Anaphonie־ 
beziehung adäquater wiedergegeben worden:
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О, sKol* gospodskoe Yitie (presKotsKoe, mog by ty 
voskliknut״), kogda ne nadobno peKalit'sja о medicine! 
(florozov 1976, S. 30)
0, prost( Yivob (okôr by si
mal povedat1 sprosti Yivot, v Ktorom sa
Klovek nestará ani len о medicīnu!
(Belnay 1964, S. 11)
2. 2. 4. Verdeckte Wortspiele
Zur Gruppe der Verdeckten Wortspiele zählen wir Ana- 
gramme, Palindrome und Akrosticha sowie Erscheinungen, die 
diesen ähneln.
Für die Übersetzung stellen sich in Falle des Namens- 
anagramma keine besonderen Probleme: Sie können in der Re- 
gel (ebenso wie der Name) formal unverändert in die Ziel- 
spräche übernommen werden.
Z. B. die Anagramme für den Namen "Leopold Bloom" in 
"Ulysses":
Ellpodbomool - Г101 ldopeloob - Bollopedoom 
Old Ollebo, fl. P.
(Joyce 1963, S. 676)
Zu der Gruppe der verdeckten Wortspiele sollen hier auch 
"Abkürzungsspiele" gezählt werden. Oie jeweils realisierte 
Abkürzung verweist auf ein (Basis—) Wort oder eine (Basis—) 
Wendung und steht ebenso wie dieses einer Rez i p i entengruppe 
zur Verfügung.
Die Wortspielassoziation wird durch das Präsentieren ei- 
ner Resultanten ausgelöst, die einen neuen Inhalt für die 
zuvor realisierte Abkürzung präsentiert. Der Bezug zwischen 
der eigentlichen Basis und der Resultanten kann, wie stets 
beim Wortspiel, inkohärent sein, d. h. nur formal über die 
identische Abkürzung verlaufen oder aber eine kohärente Be- 
z i ehung ausdrücken.
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Lenehan bowed to a shape of ai r :announcing ״
- Madam, I'm Adam. And Able was I  ere I  saw Elba. 
(Joyce 1983, S. 173)
Hier lieg t ein Wortspiel mit den Merkmalen: vertikal/ 
tautophonisch/ regressive Steuerung/ verdeckt vor, dessen 
Normverstoßketegorie die Assoziationsnorm des Textes sowie 
die Oberflächenrealisierung ist.
"Madam, I'm Adam" und "And Able was I ere I  saw Elba" 
sind Palindrome. Der Name "Adam" is t (wenigstens formal) 
mit dem vorangehenden Kotext verbunden, in dem der Name 
"Dick Adams" erwähnt wird (vgl. auch Kreutzter 1969, S. 234). 
Die beiden Palindrome sind durch die Isotopie "Adam" und 
"able" ("Abel") verbunden.
In der Mehrzahl der hier behandelten Übersetzungen wird 
"Adam" erhalten. Soll die Kategorie "Palindrom" wiedergege- 
ben werden, so sind inhaltliche Veränderungen unumgänglich.
Eine Übersetzung gibt die Palindrome in der Originalform 
wieder:
Lenehan verbeugte sich vor einer Gestalt aus Luft 
und verKündete:
Madam, I״ - m Adam. And Able was I״  ere I  saw Elba״.
(WolIschläger 1982, S. 192)
Die folgende Übersetzung gibt den Inhalt des Originals 
wieder, dessen hohe Formbetontheit geht oedoch verloren:
Lenehan òe priKlonil zraKu pred seboo in neznanil: 
"Madam, oaz sem Adam. In b il sem Abel, doKler nisem 
videi Elbe".
(GrediMnik 1967, S. 163)
Einige Übersetzungen schränken die Palindrome auf unzu- 
reichende Teile der Sequenz ein:
Lenehan pozdravi nevid ljiv i zrak te izoevi:
- Madam, oa sam Adam. I bioah Abel, prije  nego Hbo 
vidóeh Alebe.
(Goroen 1964, S. 168)
Lenehan verbeugte sich vor einer Luftgestalt und 
sagte: "Madam, ich bim Adam. Und Abel war ich, ehe 
ich Leba sah.
(Goyert 1930, S. 222)
Lenehan mu se pokłoni na nevidliviot vozduch, ob- 
Ôesnuvaâ ik i :
- Madam, Jaz s8 m Adam. I  bev Abel pred da go v idam
Aleb.
(Serafimov 1977, S. 168)
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Die französische Übersetzung reduziert auf drei und
zwei Einheiten:
Lenehan, saluant 1*espace, annonçait:
- С*est Adam, Madame, Adam du fa it d*Evâh hâve.
(Morel 1984, S. 199)
Die russische Übersetzung erhält nur einen Anklang an 
die Palindrome:
Lenehen otvesil poklon v prostranstvo, ob* *javiv:
- Dama, je Adam. I ja idu s meKom sudii.
(IL 1936, 1, KaleSniKov, S. 62)
Die italienische Übersetzung verzichtet zugunsten von 
Anaphonien ganz auf die Palindrome, diese Übersetzung ist 
wie das Original stark formbetont. Der Name "Elba" wird 
hier ebenfalls erhalten:
Lenehan si inchinò a una forma impalpabile, annun- 
ciandò:
- Madama, sono Adamo. Ed era Abele abile all*alba 
prima di veder l*Elba.
(De Angel is 1982, S. 188)
Die folgende polnische Übersetzung verwendet Palindrome 
der Zielsprache, d.h. der Formbetontheit wurde gänzlich 
Priorität gegeben. Neben den unumgänglichen Inhaltsverän- 
derungen hat das zur Folge, daß die Palindrome in der Ziel 
spräche "verankert" erscheinen, andere gesagt, die "meta- 
sprachliche Information" ist auf die Zielsprache bezogen. 
Darüber hinaus geht der Kotextbezug ("Adam" - "Adams") ver 
loren:
Lenehan skłonił sie niewidzialnej  powietrznej 
postaci, obwieszczając:
- Kobyła ma mały bok. Anna pana panna.
(Słomczyński 1976, S. 148)
Die tschechische Übersetzung präsentiert ebenfalls Pa- 
lindrome der Zielsprache, bewahrt aber mit dem Namen "Adam 
den Kotextbezug:
Lenehan se uKlonil vzduMné podobfe* a 
óznámi 1 :
- M. Adam, a ja ja, madam. Nemá oKo, amen. Kobyla 
má mal( boK.
(SKoumal 1976, S. 131)
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THE VOICE OF ALL THE DAMNED:
Htengier Tnetopinmo Dog Drol eht rof, Aiullela!
(Joyce 1983, S. 599)
Diesen Ruf den Verdammten is t - Sinnbild ihres ver- 
Kehrten Daseins - die rückläufige Version dessen, 
was aus dem Munde der Seligen richtig lautet: "Al- 
leluia, for the Lord God Omnipotent reigneth". 
(Kreutzer 1969,S. 215)
Die Übersetzung dieses Palindroms is t problemlos, wenn 
die zielsprachliche Formulierung "verschlüsselt" wird. Die 
oppositiven MerKmale sind: vertiKal/ rücKlaufend tautopho- 
nisch/ regressive Steuerung. Der Normverstoß b e tr ifft die 
Oberflächenrealisierung.
DIE STIMME ALLER VERDAMMTEN:




Gob Dopsog ičugomevs adalv reo» Ajulelah! 
(Goröen 1964, S. 716)
DIE STIMME ALLER VERDAMMTEN
Treiger Egitchämlla red Ttog nned, Ajulella! 
(Goyert 1930, 2, S. 285)
LA VOIX DE TOUS les DAMNES:
Engèr Tnassiuptuot Ueid el rac, Aiullela! 
(Morel 1Я84. 2. S. 286)
GbOS WSZYSTKICH PTEPIONYCH
Adaìw ycegomhcezsw Gób Nap, Aiulella!
(Słomczyński 1969,S. 622)
GLAS VSEH POGUBLJENIH:
Adalv InKogomesv Gob Dopsog Jakaz, AjulelaJ 
(GradiMnik 1967, 2, S. 179)
GLASOVITE NA SITE PROKOLNATI
Gob Dopsog NeKomec eedalv otMaz, AjuleaJ
(Seraf imov 1977, 2, S. 246)
HLAS VSECH ZATRACENYCH: 
IcuohomeMv Mán Hub Nó 
lavolarK oben: Ajulella. 
(SKoumel 1976, S. 480)
LA VOCE DI TUTTI I DANNATI
Anger Etnetopinno Oid Erongis Li Ehciop, Aiulelle! 
(De Angelis 1982,S. 792)
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Die folgenden Beispiele sind ״AbKünzungsspiele״ (vgl. 
Škreb 1949, S. 130). Realisiert ist jeweils die Abkürzung, 
für die im folgenden Kotext eine Bedeutung (Resultante) 
präsentiert wird, die mit der (einem bestimmten Rezipien- 
tenKreis beKannten) eigentlichen Bedeutung nicht identisch 
ist.
Reste (dist Panurge continuant) un petit poinct מ 
vuider. Vous avez aultres foys veu on confanon de 
Rome: S. P. Q. R. , ,Si Peu Que Rien״. Seray je poinct 
coqu?
(Rabelais 1962,S. 536)
Es liegen folgende oppositive Merkmale vor: horizontal 
(jedoch nur Teilrealisierung der Basis)/ anaphonisch/ re- 
gressive Steuerung/ verdecKt/ mehrfach (die Resultante 
"si peu que rien"; die Teilbasis "S. P. 0. R. die Basis 
"Senatus Popolusque Romanus"). Es wird gegen die Assozia- 
tionsnorm des Textes verstoßen.
Hier erscheint der Ersatz der präsentierten Resultan- 
tenbedeutung problemlos; "si peu que rien" weist Keine in- 
haltliche Bindung an den Kotext (das Textern) und die Ba- 
sis: 'Senatus PopolusQue Romanus״ auf.
Nur eine Übersetzung verzichtet auf das Wortspiel:
. . . ein winziger Punkt zu klären. Werd״ ich nicht 
Hörner kriegen?
(Hegaur/Owlglass 1974, S. 371)
Die englische Übersetzung behält die Resultante in ih- 
rer Originaiform bei:
*There remains, * said Panurge, ״one small point to 
clear up. You have at some time seen on the banner 
of Rome, S. P. 0• R. , Si peu que rien; almost nothing, 
that is. Shan't I be a cuckold?״
(Cohen 1982, S. 377)
Die folgende russische Übersetzung gibt die Abkürzung 
wieder, präsentiert für diese aber keine eigene "Erklä- 
rung". Das Wortspiel wird in einer Anmerkung als "unüber- 
setzbar" bezeichnet:
- Ostaetsja, - prodol^al Panurg, - reK it' 
odno neznaK i tel ' noe obsto jate 1 stvo. Viduali l i
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vy kogda-nibud' bukvy, naiiertannyja па гітзКот 
znameni: S. P. Q. R. Budu l i  ja rogonoscem? 
(Éngel'gardt 1901, 3, S. 6 8 )
Die folgenden Übersetzungen versuchen, die Resultan- 
tenbedeutung des Originals zu erhalten:
Samo Hg malenKost, je nadeljeval Panurg, nem bo 
treba raz jesniti. Videii ste svojtías ne rimsKem 
preporu: S. P. 0• R. * ,Samo Pol kurKevege Repke', 
se previ toliko kot niK. de ne bo varala? 
<Med*ereviK 1981, S. 622)
- Osteetsja, - sKazal Panurg, prodol¥aje, - raz- 
reMit״ odin melen'kij punkt. Videli vy kogda-nibud' 
na rimskom znameni bukvy "S. P. 0• R. ״? Éto zneKit:
"Тек melo, Kto poKti niKego". Vot
kekoj vopros: ne budu l i  je rogonoscem?
(Pjest 1929, S. 285)
Mehrere Übersetzungen verändern die realisierte Teilba- 
sis. Die Übersetzungen Ljubimovs und Popoves versprechli- 
chen debei die "eigentliche" Besis:
- Osteetsja pokonKit' eMKe s odnim 
malen'kim punktikom, - prodol^el Panurg. - Vy 
kogda-nibud' videli nadpis' ne rimskom znameni:
S IN  R? Так èto ozneKoet ne "senat i naród 
rimskij", e "semomelejHee i niKto¥noe 
rezdum'e". Budu l i  je roget?
(Ljubimov 1973, S. 376)
- usteve de lsjesnim oSte edne melke podrobnost - 
prod81¥i Penjur!!i. - Vie sigurno ste
vi^deli nedpise ne rimskoto zname: SINR, koeto ne 
oznaKeve "senat i narod rimski", a "s itn i i 
niMto^ni rezmisli". I  tMj, kerete 
mi, 8 te stena l i  roget?
(Popova 1982, S. 454)
"Zbtfvá, " Heki Panurgos pokralíuje,
"vyHlditi nepatrnou vfcíc. Vid&l òste 
nëkdy na prapoci Hlmském S. A. N. R.
Skoro, Ale Nedbej í?eK־í. Nebudu perohóKem?
(JT 1930, S. 459)
Mehrere der hier zitierten Übersetzungen behelten die 
Teilbasis in ihrer Originalform bei und ersetzen die rea- 
lis ie rte  Resultante durch eine eigene zielsprachliche Se- 
quenz, ein Verfahren, das aufgrund des fehlenden Kotextbe- 
zuges im Original durchaus denkbar erscheint:
- Sad ostaje, nastavi Penurgije, de se jedne sitnice 
razjasni. Videli ste nekada na rimskoj zastevi:
Ulrike Timkovi - 9783954795536




S. P. 0. R. ,sasv/im prosto'. KaKo redi? DaKle hoću 
l i  b it i neKada rogonja?
(Vinaver 1950, S. 398)
Treba e8 te objasnit* istú mal itíKost *,
- роКгайоѵаІ Panurge. - Viete, Уе Kedysi bolo 
тоУпё vidiet* na rlmsKej zóstave:
S. P. 0• R. *Som Preto Quasi Rád. Nebudem 
paroháKom?
(Brandobur 1979, S. 214)
"Bleibt also nur noch ein ganz Kleiner PunKt ins 
reine zu bringen - wißt ja, wie's einst auf den rö- 
mischen Fahnen stand: S. P. Q. R. , ,So’n PünKtchen 
quält recht*. Werd1 ich nicht etwa Hahnrei werden? 
(Heintze 1974, S. 428-9)
"Bleibt", fuhr Panurg fort, "nur noch ein Kleiner 
PunKt zu erörtern (ihr wißt, was auf der Römer-Fahn 
stand: S. P. Q. R. S 'ist purer QuarK) : Werd ich auch 
nicht zum Hahnrei werden?
(Regis 1964, S. 371)
"Bleibt", fuhr Panurge fort, "noch ein geringfügiger 
PunKt zu Klären. Ihr wißt, vorzeiten war auf Roms 
Fahne zu lesen: S. P. Q. R. *Solch Possenzeug quieKt 
roh*. Werd ich auch nicht gehörnt werden? 
(Widmer/Horst 1979, S. 690)
Die italienische Übersetzung Kann den Resultanteninhalt 
des Originals fast adäquat beibehalten:
 un piccolo punto da״ ,continuò Panurge ״,Resta״
chiarire. Ma piccolissimo: avete ben visto qualche 
volta sull* insegna della città  di Roma, S. P. Q. R.
*Sì Poco Quel che Resta* ... Potrò esser cornuto?" 
(Bonfantini 1965, S. 599)
We call i t  D. B. C. because they maKe damn bad caKes.
(Joyce 1983, S. 248)
Die Basis, *Dublin BaKery Company* steht hier der Mehr- 
zahl der Zielsprachenrezipienten nicht zur Verfügung. Die 
abwertende Aussage Kann *jedoch auch ohne den Bezug zu die- 
sem bestimmten Erzeuger beibehalten werden. Die oppositiven 
MerKmale des Wortspiels sind: horizontal (Teilrealisierung 
der Basis)/ anaphonisch/ regressive Steuerung/ verdecKt. Es 
erfolgt ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm des Textes. 
Wird hier die eigentliche Basis versprachlicht und mit dem
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Inhalt, der Resultanten ohne formalen Bezug wiedergegeben, 
so wird die Sequenz inkohärent:
— ft-ÍKáme tomu DublinsKé peKárny, 
protone housKy tady maõ*í prachmizerné.
(SKoumal 1976, S. 231)
Zwei Übersetzer belassen das Wortspiel in seiner Origi- 
nalform:
Wir nennen es 0. B. C. , weil sie *damn bad caKes' 
haben.
(Goyert 1930, S. 404)
Temu pravimo D. B. C. , Ker imajo *damn bad cakes ״. 
(GradiSnik 1967, S. 294)
Die Veränderung der realisierten Teilbasis is t hier mög- 
lieh und führt zum Erhalt des eigentlichen Wortspiels:
— fly nazyvaem èto kafe О. D. В. , potomu Kto 
u nich otmenno drjannye buloKki.
(IL 1936, 3, Cholmskaja, S. 6 6 )
fli ta j lokal zovemo V. L. K. , je r imaju vrlo loMe 
kolaKe.
(Gorjan 1964, S. 303)
Go vikame d. L. K. zqH imaat äavolski 
1 0 8 1  kolafciinja.
(Oei-aflHiuv 1077, О. ООО)
Nazyvamy to Z. P. D. , bo złe pieczywo dajø. 
(Słomczyński 1969,S. 266)
La maison s'appelle la P. I. parce qu*elle a la 
spécialité des pâtisseries infectes.
(Morel 1964, S. 357)
Zwei der Übersetzungen behalten die Abkürzung in ihrer 
Originalform bei:
Wir sagen D. B. C. dazu, weil die Kerls wirklich Dub- 
lins beschissenste Conditoreiwaren bietenj 
(Wollschläger 1962, S. 345)
Si chiama D. В. C. perchè danno biscotti coriacei. 
(De Angelis 1962,S. 339-340)
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Letters on his bacK I. N. R. I. ? No: I. H. S. flolly told 
me one time I asked her. I have sinned: or no: I 
have suffered, i t  is. And the other one*? Iron nails 
ran in.
(Joyce 1983, S. 81)
Es handelt sich hierbei um zwei verdeckte Wortspiele.
Die oppositiven Merkmale sind: horizontal (Teilrea lis ie - 
rung der Basen)/ anaphonisch/ regressive Steuerung/ ver- 
deckt. Es lieg t ein Verstoß gegen die Assoziationsnorm vor. 
Die eigentlichen Basen sind: ״Iesus Nazarenus Rex Iudaeo- 
rum״ und griech. ״IHZOYZ״. Nur eine Übersetzung gibt hier 
die Erklärung ohne den formalen Bezug wieder:
Bukvi na grobot I. N. R. I. 7 Ne: I. H. S. Moli mi KqYq 
ednaM кода ja praMav. ZgreMiv: i l i  
ne: podnesuvav, toa e. A drugoto? So belezni 
kl inci raspnat.
(Seraf imov 1977, S. 98)
Alle anderen hier zitierten Übersetzungen erklären die 
beiden Abkürzungen in der jeweiligen Zielsprache. Hierbei 
wird der Wortfeidbereich in allen Beispielen gewehrt:
Slova na ledjima I. N. R. I. 7 Ne: I. H. S. Jedanput 
mi je Molly to objaśniła, kad sam je pitao. I H il— 
jadoput SagrijeMih: i l i  ne: I Hiljedoput Snosih.
To je. A ono drugo? I Njega Razapê e Izraelci.
(Gor jan 1964, S. 102)
Ma lite ry  na plecach. 1. N. R. I. ? Nie: I. H. S. Molly 
powiedziała mi, kiedy ja zapytałem. Istota 
hakami skrwawione; chyba nie: istota harfami 
sławiona. A to drugie? I nasze ratował 
istnienie.
(Słomczyński 1969, S. 89)
Lettres eur eon dos I. N. R. I. ? Non, I. H. S. Molly 
m״a d it une fois ce que ca voulait dire. Ic i Holo- 
causte Sacré, ou, non, Ic i Horrible Supplice, с״est 
pa. Eh bien, et 1״autre? I l  Nous Refait Innocents. 
(Morel 1984, S. 119)
Die folgenden Übersetzungen bewahren in höherem Maße den 
Inhalt beider Resultanten:
Lettere sulla schiena I. N. R. I. ? No: I. H. S. Molly 
mi dieee una volta che glielo chieei. Io ho ebagli— 
ato: cioè no: io ho aofferto, è. E quell״altra? I l  
noetro re inchiodato.
(De Angelie 1982,S. I l i )
Na zédech mé plemena I. N. R. I. Ba ne:
I. H. S. Jednou jeem na to zeptal Molly a one
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mi to Hekla. Jó hMíchy spéchal, 
ba ne: jó hMíchy snlmóm, tak je to.
A to druhé: Jey*í8 na&e redőst jedina. 
(Skoumal 1976, S. 80)
Buchstaben auf seinem Rücken: I. N. R. I. ? Nein: I. H. S. 
Molly hat mir das mal erklärt, wie ich sie fragte. 
Ich habe Sünde: oder nein: Ich habe Schmerzen, so 
heißt es. Und das andere? Ich nahe zur Rettung Is- 
raels.
(WolIschläger 1982,S. 114)
Crke na njegovem hrbutu I. N. R. I. ? Ne: I. H. S. To mi je 
povedala nekoK Molly, ko sem jo vpra8al. In hudo 
skesan: a li ne: In hudo stepen, to je. Pa ono drugo? In 
njegove rane izkrvavele.
(GradiSnik 1967, S. 96)
Buchstaben auf dem Rücken. I. N. R. I. ? Nein: I. H. S. 
Molly hat es mir mal erklärt, als ich sie danach 
fragte. Ich habe Sünde; oder nein: ich habe Sühne, 
das is t es. Und das andrere? Ihn nagelten rohe Juden. 
(Goyert 1930, S. 130-131)
2. 3. komplexe Wortspiele
W oi'top ic le  e! ic lno ii  tiiutiU 1 miner ־ ln  Гис *m e in e r ־KüHöHuK ׳
tion, die durch eine einheitliche Merkmalkombination defi- 
nierbar ist. Es gibt eine Reihe von Fällen, die zwar die 
Ausgrenzung einer Sequenz aus dem jeweiligen Kotext erlau- 
ben; der Assoziationsverlauf kann jedoch uneinheitlich sein, 
und beide oppositive Merkmale eines Merkmalpaares sind vor- 
handen.
Wir können innerhalb solcher Sequenzen mitunter mehrere 
Wortspiele erkennen, diese erscheinen jedoch semantisch so 
eng verbunden, daß eine Teilung in zwei oder mehrere Wort- 
spiele unangebracht erscheint.
Als "komplexe Wortspiele" werden daher solche Wortspiele 
bezeichnet, för deren Beschreibung beide Oppositionen eines 
oder mehrerer Merkmalpaare zutreffen und deren Auftrennung 
in zwei oder mehrere Einzelwortspiele aufgrund des Inhalts 
nicht ohne weiteres durchführbar is t (vg. vorher).
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Fal. My honest leds, I w ill te ll you what I am about.
Pist. Two yards, and more.
Fal. No quips now, Pistol.
Indeed, I am in the waist two yards about, but I 
am now about no waste: I am about the th rift.
(Shakespeare 1Ö95, 1, S. 214; WIV1, 3, 36ff)
Hier liegt ein dialogisches Komplexes Wortspiel vor. Zu- 
nächst wird "what I am about" scherzhaft nicht als Absicht 
des Sprechers verstanden, sondern auf dessen Körperumfang 
bezogen. Es handelt sich somit um ein vertiKales Wortspiel 
mit Basis in praesentia, wobei die nachfolgende StützKompo- 
nente auf die Resultante in absentia verweist (progressive 
Steuerung).
Oer Inhalt dieser Resultanten weist Keine Bindung an den 
unmittelbaren Kotext oder das Textern auf, er Kann aber der 
CharaKterisierung von Sprecher 1 zugeordnet werden.
Bl - (what I am) about
SK (zu RI in absentia) - two yards, and more
Durch die Antwort " I am in the waist two yards about" 
wird diese progressive Assoziation versprachlicht, gleich- 
zeitig wird mit "waist" eine neue Basis eingeführt und für 
den Leser dieses Wortspiels so eine syntagmetische Bezie- 
hung zur Resultanten "waste" hergestellt.
RI - (I am . . . ) about
B2 - waist
R2 (zu B2) - waste
Für den Hörer wird das Spiel zwischen "weist" und "waste" 
erst durch die Kotextstütze "I am about the th r ift" , die 
auf "waste" verweist, verständlich, für Leser und Hörer 
wird durch "I am now about no waste" die erste Basisbedeu- 
tung wieder aufgenommen und die inhaltliche Verbindung zum 
Textern wieder hergestellt.
Auch bei Verzicht euf die flehrfachrealisierung einer Wen- 
dung, die "to be about" entspricht, wird die Komplexität des 
Wortspiels noch gut erhalten.
Die folgenden Übersetzungen geben die Komplexen Beziehun- 
gen wieder, wobei nur geringe semantische Änderungen erfol- 
gen. Die Assozietionsbeziehungen des ersten Wortspiels sind 
*jeweils identisch mit der Vorlage, durch Ersetzen von "waist" 
durch "pas" ist auch die letzte Assoziation erhalten:
F. Moji best i t i  momci, retíi <5u 
vam oKo Кедѳ КгиУе moje misli.
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P. OKo dva jarde i neMto je£e.
F. flahni se Male, Pistole. Istina je da звш и 
pasu otpriliKe dva jarda: a li nije mi sada 
do pasjih dosetaKa: ja bih da vidim neKu 
vajdicu.
(CD 1978, 1, Nedió, S. 207)
F. PoMteni moji momci, sad óu vam redi 
Mto je opseg mojih misli.
P. Opseg je dva jarda, i viMe.
F. Mani se Male, Pistole! Istina je da sam и 
pasu oKo dva jarda: a li sad mi nije do pas- 
jih  Male, meni je do zerade.
(SD 1982, Torbarina, S. 33)
Ähnlich verfahren die tschechische und die polnische 
Übersetzung:
mlódenci, s Kim se
th*i loKte zMlMi.
Pistole.1 Jsem arci pHi t£le, 
Aie nejde tad' о to, abych
mám spedeno.
F. ЙеКпи vám, 
zenóMím.
P. S penderem 
F. Nech si to 
bohu díKy.
se sped, п(ЬгУ о to, пвК 
(SaudeK 1983, Komedie, S. 299)
F. Uczciwe moje chłopeKi, powiem wam teraz, co 
u mnie za pasem —
P. Dwa søznie obwodu i coś w przysypKu.
F. Schowej żarty ne później. Pistolecie!
Prawda, że mam w pasie coá oKoło 
dwóch spżni: lecz nie o pasie teraz 
myślę« ale o zoę>asie.
(DD 1959, 1, Ulrich, S. 253/4)
Die Übersetzung Schlegel/TiecK erweitert des letzte 
Wortspiel durch Einbringung zweier horizonteier Beziehun- 
gen, wes die Mehrf achreal isierung von /,to be about" in etwa 
Kompens ie r t:
F. Meine ehrlichen Jungen, ich w ill euch sagen, 
wes mir vorschwebt.
P. Ein Wenst von hundert Pfund.
F. Keine Wortspiele, Pistol! Allerdings het 
mein Wanst es weit in der DicKe gebracht: 
aber hier is t die Rede nicht von Wänsten, 
sondern von Gewinnsten, nicht von DicKe, 
sondern von TücKe.
(Schlegel/Tieck, 9, S. 12)
Die russische Übersetzung MarMeK/Morozov erhält 
trotz erheblicher VerKürzung, d. i. Verzicht euf die Mehr- 
fechbeziehung "to be ebout" und Ersetz der Tautophonie 
:durch Anaphonie " die Assoziation gut ״weste״-״waist״
F. Moi Kestnye perni, zneete l i  vy, Kto и 
menja na serdce?
Ulrike Timkovi - 9783954795536
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:49:24AM
via free access
221
P. Dva puda У ina s liMKomJ
F. Bros' MutKi, Pietol״. Sejtes mne ne do 
Уіги, byt' by Уіѵи.
CPS 1958, 4, MarSaK/Morozov, S. 267)
Die beiden folgenden Übersetzungen wahren den EffeKt des 
Originals durch eine "Unterbrechung" durch Sprecher 2:
F. Cestnye moi druz*ja, chobu sKazat' vam,
Kto vo mne se jKas. . .
P. V ob'*eme jarda dva, Kogda ne bol'Me.
F. Teper' ne do ostrot, P istol'. Ja v ob''eme 
oKolo dvuch jardov, éto verno, no sejKas 
dlja menja deio ne v razmerach, a v merach,
Kotorye mne nado prin ja t'.
(IP 1950, ŠKepKina-KuperniK,S. 388)
F. Öestnye druz' ja moi, ja choKu sKazat' vam, 
Kto teper' vo mne. . .
P. Dva jarda, da pofaluj i bol'Se v 
obchvate.
F. Polno, P istol', teper' ne do ostrotl 
(BP 1903, 4, Vejnberg, S. 453)
Quand aurons-nous la feste de tous Sainctz? Je croy 
que aujourd'huy est l'in feste feste de tous les 
millions de Diables.
(Rabelais 1962, 2,S. 102)
Hier sind zwei Wortspiele semantisch verbunden:
1. Eine (hörizontale) Verballhornung 
Basis (Bl): "la feste de tous Sainctz"
Resultante (RI): "1* infeste feste de tous les mil- 
lions de Diables"
oppositive MerKmale: horizontal/ anaphonisch/ re- 
gressiv/ Verballhornung
2. Ein Wortspiel innerhalb der Resultanten (RI)
Basis (B2): "infeste"
Resultante (R2): "feste"
oppositive MerKmale: horizontal/ anaphonisch/ 
regressive Steuerung 
NormverstoßKategorie is t für beide Spiele die PrädiKa- 
t  ionsnorm.
Die Wiedergabe der Verballhornung is t für alle Zielspra- 
chen grundsätzlich möglich, denn die Basis (eine Bezeich- 
nung für den Feiertag Allerheiligen) steht zur Verfügung. 
Basis und Resultante des 1. Wortspiels sind im Original nur
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teilähnlich und stehen in antonymischen Beziehung.
Nur eine Übersetzung beschränkt sich hier auf die Wieder 
gäbe des Inhalts und verzichtet auf Formgebundenhei t :
When shall we come to All Saints Day? I  think to- 
day's the unholy feast of the million devils.
(Cohen 1982, S. 496)
Mehrere Übersetzungen verzichten zugunsten der Verball- 
hornung und der Antonymiebeziehung auf das zweite Wortspiel 
das im Original zur Verstärkung der Resultante (RI) bei- 
trägt:
Wann werden wir Allerheil igen haben? Heut is t Aller- 
teufel, glaub' ich.
(Heintze 1974,2, S. 86)
Wann han wir denn Aller Heiligen Tag? Heut glaub ich, 
is t aller greulichen Teufel.
(Regis 1964, 2, S. 83)
Wann haben wir Allerheiligen? Heut haben wir, glaub 
ich, a llergreulichen Teufel Tag.
(Widmer/Horst 1979, 2, S. 915)
Wann wird denn Allerheiligen sein? Heut', dunkt 
mich, han wir Allerhöl1 igen *
(Hegaur/Owlglass 1974,S. 517)
kad l i  će b it i Svi sveti? Danas mislim da su 
zbilje Svi vragovi!
(V inaver 1950, 2, S. 82)
A kogda u nas prazdnik vsech svjetych? Dumaju,
Kto segodnja to^e prazdnik, a to i'ко 
vsech iiertej.
(Pjest 1929, S. 363)
Einige Übersetzungen geben die Verballhornung und den 
(leicht veränderten) Inhalt des zweiten Wortspiels wieder:
Ma quando arrivera la feste di tu tt i i Senti? Per- 
che oggi direi che sie l'in feste di tu tt i i milioni 
di dievoli.
(Bonfentini 1965, 2, S. 124)
Коде e praznik8t na vsiKki sveti?
Az bich rekMl, tíe dnes e netfestivijat 
preznik ne milioni djevolski pMIKiMte. 
(Popove 1962, 2, S. 84)
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Kdaj bomo pa mi vse Svete pnaznovali? Misiim, da 
Òe tole danes vseh milijonov HudiKev sveteK, 
a vse Kao drugega Kot svetelÌ 
(Mad̂ areviK 1961, 2. S. 117)
Kogda u nas budet prazdniK vsech svjatych? Ja 
dumaju, Kto segodnja neKestivyj prazdniK 
vsech millionov Kertej- 
(Êngel 'gandt 1901, 3, S. 155)
Nun zwei übensetzungen erhalten die Formbetontheit bei- 
der Wortspiele bei geringer Änderung der SemantiK:
Kogda u nas prazdniK vsech svjatych? Po-moemu, nyn- 
Ke u nas ne prazdniK, a bezobrazniK, i ne svech 
svjatych, a vsech Kerteo״
(Ljubimov 1973, S. 497)
Kdy budeme miti sváteK vMech 
svatÿch? Mysllm, Уе dnes je 
nesvat  ̂ sváteK vMech milionû 
Kertû.
(JT 1930, S. 622)
■ ■ ■ ■ ■
M. Yes, yes, he teaches the boys the horn-booK.
What is a, b, spelt bacKward with the horn on 
his head?
H. B a, ,pueritia*, with a horn added.
M. BaJ Most s illy  sheep with a horn. You hear his 
learning.
H. *0uis, Quis*, thou consonant?
M. The last of the five vowels, i f  you repeat them;
or the fifth , i f  I.
H. I  w ill repeat them; a, e, i, -
M. The sheep: the other two concludes it ;  o, u. 
(Shakespeare 1895, 2, S. 186; LLL, 5, 1, 50)
Dieses Komplexe Wortpiel hat folgende Komponenten:
Bl - ״horn־book״ (Fibel)
leaf of paper containing the alphabet, protected 
by a thin plate of translucent horn.
(Onions 1986, S. 134)
B2 - ״a, b״
Beide Basiswörter entstammen demselben Wortfeldbereich 
(Alphabet, Fibel).
Der eigentliche Informationsträger "sheep" — Schaf is t 
nicht Bestandteil des Wortspiels. Die Assoziationsbeziehung 
zu diesem Lexem wird hergestellt über die beiden Resultanten 
RI (zu Bl) - "horn" (Horn)
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Resultante 2, zunächst in absentia, wird anschließend 
von beiden Sprechern versprachl icht.
a) Oppositive Merkmale sind für diesen ersten Teil des 
Wortspiels: horizontal/ anaphonisch/ regressiv/ 
mehrfach. Innerhalb des Spiels ergeben sich für Ba- 
sis 2 "a,b" und die StützKomponente "spelt backward" 
zunächst die MerKmale: vertiKal/ tautophonisch/ re- 
gressiv/ verdecKt.
Die Sequenz "What is a,b, spelt bacKward with the horn 
on his head?" ist eine Scherzfrage bzw. eine Rätselfrage, 
durch die die wortspielerische Assoziation ausgelöst wird. 
Das Assoziationsangebot zu "sheep" (und zum Wortfeldbe- 
reich "Fauna") wird von Sprecher 2 nicht angenommen: "Ba, 
'pueritia*, with a horn added.*
Sprecher 1 wiederholt seine Aussage verändert:
"BaJ most s illy  sheep with a horn. . . . "
B3 - "consonant" (Konsonant)
R3 (zu ВЗ) - "consonant" (in absentia: "non-entity";
oder "stummer Buchstabe")
b) Da "most s illy  sheep. . . " auch als Anrede gewertet wer- 
den Kann (vgl. Jost 1930,S. 327), folgt die RücKfrege 
von Sprecher 2, die mit "consonant" (B3) das Wortspiel 
mit den MerKmalen: vertiKal/ tautophonisch/ regressiv 
welterł-unrt. üer W 0 f t t ־ e i < J L » e 1 t ; l < - t 1  " A l p l i a b e t ,  Г  1 Ь с  1 ~  w i r d  
für Basis 3 und für eine Bedeutung von Resultante 3 
beibehalten.
c) Es folgt eine StützKomponente, die das Wortspiel fo rt- 
setzt: "the last of the five vowels. .. ". Es ergeben sich 
die MerKmale: vertiKal/ tautophonisch/ regressive Steue- 
rung.
B4 - о,и (die letzten beiden der fünf VoKele)
R4 (zu B4) - oh, you (in absentia)
Für die Übersetzung stellen sich mehrere Probleme: Ein 
Äquivalent für "horn-booK" steht nicht zur Verfügung; die 
DoppeldeutigKeit von "consonant" Kann vom Rezipienten der 
Zielsprache u.U. nicht ausreichend erschlossen werden; zwi- 
sehen den Entsprechungen von Basis 4 ("o,u") und Resultan- 
te 4 ("oh, you") besteht Keine Tautophonie.
Nur eine Übersetzung verzichtet hier auf die Wiedergabe 
des Wortspiels und beschränKt sich auf dessen ErKlärung in 
einer AnmerKung. Es werden zwar dieselben Wortfeldbereiche
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in Beziehung gesetzt, wie im Original, die Assoziation wird 
jedoch nicht durch KlangähnlichKeiten gestützt:
M. Da, da, on uKi djecu abak. Šba izlazi kad a, b, 
izgovaramo natreSke i stavimo mu год na glavu?
H. Ba, ,pueritia״, kad stavimo rog.״
fl. BaJ nejsmjeMnija ove a s rogom. Cujete njegovo 
üzenje.
H. ״Quis, quis״, t i  suglasniKe?
fl. Posljednji od pet samoglasnika, ako ih nebrojte 
vi, i l i  peti, ako ih nabrojim ja.
H. Ja <5u ih nabrojiti: e, i, a, —
M. Ovca : i na kraju joH : u, o.
(SD 1977, Pal jetek, S. вв/S. 132)
Die folgende russische Übersetzung gibt das Wortspiel 
stark verkürzt wieder, das Merkmal ״komplex״ geht verloren. 
Das Spiel verläuft hier zwischen der Basis ״b,e״ und der 
Resultanten "be":
M. 0, da.1 o, da! On uKit detej azbuke. Esli posle 
bukvy ״b* postflvit* ,e״, Kto vyjdet?
0. Vyjdet, ״be, be, be״ pueiritia. (sic!)
M. Be, be, be! Zablejal, как baran - potomu Kto v 
samom dele baran. Vot, sudar״, kakoj on u nas 
uKeny j.
(BP 1903, 1, Vejnberg, S. 158)
Die Assoziationen des Originals können adäquater wieder- 
gegeben werden, wenn sie zum Teil in die Zielsprache verle- 
gert werden. Basis 1 und Resultante 1 gehen jedoch auch in 
der folgenden Übersetzung verloren:
M. Pravil״no. On obuKaet mal״KiMeK 
buk var ju.
A Kto poluKitsja, esli "é" i "b" proKest״ 
navyvorot, podrieovav к nim roga?
О. Pueritia! Esli podrisovat' roga, vydet "bé".
M. Bé-é! I vprjam״ baran s rogam! - Vidite, 
sudar ״, kakoj on uKenyj.
O. Quis, quis? Cto ty podrazumevaeS״ pod étim 
sosvuKiem?
M. Nazovite mne poslednij glasnyj zvuk, a ja nazovu 
vam Mestoj, — vot i poluKite otvet.
O. SejKas вооЬгвУи. Ja.
M. A teper״ i ja ska^u: a, e, i, о, и, у.
Vy i est ״ baran.
(PS 1958, 2, Korneev, S. 467)
Die folgende serboKroatische Übersetzung erhält Bl und 
RI, indem sie zunächst eine Resultante mit dem MerKmal 
"diachronisierend" präsentiert: "bu-Kvaru". So Kann die 
folgende Scherzfrage nahezu adäquat beibehalten werden.
Für die tautophonische Assoziation "o,u" - "oh, you", die 
in der Originalform beibehalten wird, erfolgt die ErKlä- 
rung in einer Fußnote.
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fl. Jeste, jeste. On uKi decu bu-Kvaru. AKo
poKvarimo bukvu 'o״״ doguravMi pred nju bukvu 
'vjedi', pa na to metnemo год, Mta óe 
iziói?
H. Pa 'vjedi, о vo, pueritia' plus rog.
fl. Pa voJ Glupi rogonja vo. Eto kako on ufci.
H. Quis, quis t i  suglasniKe?
П. Treći samoglasnik ako ih vi redjate; a peti 
ako ih redjam ja.
H. Pa evo baM da ih izredjam: az, еУе, 
іУе. . .
М. ІУе jesi vo; a ostala dva samoglasnika su 
na Kraju - о, и.
(CO 1978, 1, Zivojinovió, S. 619)
Die deutsche Übersetzung ersetzt die unter a) beschrie- 
benen Assoziationen durch eine Scherzfrage und verzichtet 
auf В2 und R2. Die komponente ״most s illy  sheep with a 
horn" wird als Anrede wiedergegeben. B4 und R4 werden 
durch ein Wortspiel mit dem Merkmal "diachronisierend" 
ersetzt:
fl. Ja, ja, er erklärt den Buben die Fibel. Was reimt 
sich auf Graf und trägt HÖrner auf dem Kopf?
H. Auf Graf, 'pueritia״?
fl. Ihr selbst, о einfältiges Schaf, mit Euren Höi— 
nern; da hört Ihr nun seine Gelehrsamkeit-
H. 'Quis, quis’ , du konsonant?
M. Begreift Ihr's nicht? Teilt Euch einmal in den
Namen Erich; laßt den die erste Hälfte sagen, und 
sprecht Ihr die zweite, da so llt Ih r's  hören. Wer 
is t das Schaf?
A. Er.
H Ich.
(Schlegel/Tieck, 8, S. 199)
Die polnische Übersetzung bringt eine horizontale, ana- 
phonische Assoziation zwischen "abecadło" und "obie- 
cadła" ein, d.h. die Assoziation zwischen Basis 1 und 
Resultante 1 kann erhalten werden. Durch die Übertragung 
von B4 und R5 in die Zielsprache kann hier ganz auf zusätz 
liehe erklärende Anmerkungen verzichtet werden:
C. A jakże; uczy dzieci abecadła, to jest 
obiecadła.
H. 'Pueritia', kto tu mówi o obiedzie z sadłem?
Co za sadło?
C. Baranie.1
H. 'Quis, quis', ty spółgłosko'
C. I z pierwszp samogłoska* jeżeli sam sobie 
odpowiesz, a 'T' z ostatnia, jeżeli ja.
H. Czekaj, sprawdźmy: J, a, ja -
C. Barani Teraz na mnie kolej. Kto baran? Ta, te, 
t i,  to, tu, tyi
(DD 1959, 3, Porpbowicz, S. 59/60)
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The preyful princess pierc’d and prick’d a 
pretty pleasing pricket;
Some say a sore; but not a sore״ t i l l  now made 
sore with shooting.
The dogs did yell; put ״e ll to sore, then sorel 
jumps from thicket;
Or pricket sore, or else sore'11 the people fa ll 
a-hoot ing.
I f  sore be sore, then *ell to sore makes f if ty  
sores - о - sorel!
Of one sore I  an hundred make, by adding just 
one more 1.
(Shakespeare 1895, 2, S. 162; LLL4, 2, 58)
Die wichtigsten Bestandteile des Wortspiels sind: 
"pricket" - Bock im 2. Jahr
"sore" - a)Bock im 4.Jahr; b)verwundet, wund 
"sorel" - Bock im 3. Jahr
Es liegen neben den repetitiven Formen Reim und A lli-  
teration zunächst zwei semantisch verbundene horizontale 
Wortspiele vor. Ihre oppositiven Merkmale sind:
a) horizontal/ anaphonisch/ regressiv -
b) horizontal/ tautophonisch/ regressiv.
Es erfolgen Verstöße gegen die Vertextungs- und Prädika- 
t  ionsnorm.
a) Basis 1 is t "prick'd", dazu erscheint Resultante 1 
"pricket".
Beide komponenten sind durch Alliteration mit dem voran- 
gehenden "pierc'd" verbunden.
b) Als neue Basis (B2) erscheint nun zweimal "sore" mit der 
Bedeutung "Bock im 4.Jahr". Diese Bedeutung wird durch das 
vorangehende "pricket" (RI) gestützt. Resultante 2 (zu B2) 
is t "sore" mit der Bedeutung "verwundet" (gestützt durch 
"made" und "shooting").
c) Es folgt ein d i achron i s i erendes Spiel, wobei die Moti- 
vierung über eine Einheit unterhalb der Wortgrenze abläuft: 
"yell" (B3) t r i t t  " ,e ll" an "sore" ab. So ergibt sich die 
Resultane "sorel" (R4):
yell — e ll — sore + I е sorel (R4, Bock im 3. Jahr)
B3 R3 B2/R2 R3 R4
R3 kann hier vom Rezipienten eventuell als "Diminutivsuf- 
fix " aufgefaßt werden.
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Hinzu t r i t t  eine paradigmetische Assoziation: Palls der 
Rezipient "sore" zunächst als "verwundet" versteht (was 
aufgrund des Kotextes sehr wahrscheinlich ist), so verweist 
"sorel" auf die zweite mögliche Basisbedeutung "BocK".
d) Das Spiel verläuft weiter mit den Wörtern "pricket", 
"sore" und "sorel", wobei alle zuvor realisierten Bedeu- 
tungen " ineinanderspielen״, und präsentiert schließlich die 
Bedeutung "50" (röm:L) für die R3 " e״ il".
Alle Übersetzungen behalten den Reim und die All itera- 
tion (etwas eingeschränkt) bei.
Zwei der hier zitierten Übersetzungen kürzen das Wort- 
spiel. Die polnische Übersetzung gibt keine Motivation wie- 
der; in der Übersetzung Vejnbergs is t dieses Merkmal (an 
anderer Stelle) erhalten worden:
Spiknawszy sie szpikulec księżniczki jejmości,
Naszpikował ápiczaka, aż do szpiku Koáci;
Mówia jelenia; z głupstwa pieleniem sie 
nie Ieri:
Nie jest przecie ápiczakiem wyleniomy jeleń.
(DD 1959, 3, Porpbowicz, S. 45/46)
Princessa, sklonnaja ko zlu,
Streloju smert״ dala kozlu;
Była princessa krepko zia 
Davno na étogo kozia;
I к nej vyzyvajut vse kozły:
"Princessa, vy, odnako, zly!"
(BP 1903, 1, Vejnberg, S. 148)
Die folgende serbokroatische Übersetzung verzichtet auf 
Resultante 3 und die Wiedergabe der motivation:
Princesa prepodobna srndaća dvisca brcnu
Prebrzom strelom spretno; postreljen dvizac se vrcnu
I praćaknu i praćnu i prudi i koprcnu.
Prasnu i prosu se ІаѵеУ; a krvav brzak Mtrcnu 
Dviscu iz srea: teda preana tog zagrenu 
Samrtni ropac na stre li Mto zvrcnu да, prcnu 
i kvrcnu.
(CD 1978, 1, Zivojinovid, S. 596)
Die russische Übersetzung Korneevs behält die A llitera- 
tion bei und gibt die unter a) und b) beschriebenen Bezüge 
wieder, verzichtet jedoch auf eine Wiedergabe der Motivie- 
rung (d):
Princessa, prelesti polna, price livMis י, popala
V Kozła, Kotoryj sKoK Kozłom v Kusty, по теУ Kustov 
Sval i Isja s nog, streloj srácén. Sobetí״ja 
staja stala
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Rvet* rany robkoj ^ertvy v Krov״, гуКѳ pod 
rev rogov.
Тек, 210 i vsem Kozlam nazlo, bezzlobnomu Kozlu
Princessa prifcíinile zio, chot' ne sKlonna Ko 21u.
(PS 1958, 2, Korneev, S. 445)
In der serboKroatischen Übersetzung PalóetaKs erscheint 
die A lliteration etwas eingeschränKt. Hier wird ein Wort- 
spiel mit dem Merkmal *mehrfach' präsentiert. Die Motiva- 
tion (d) wird in abgeschwächter Form beibehalten:
Ргіпсега spretno probi i prebi srndaća dvogodca;
Trogodca каУи; a li od pogodca dvogodac Kvrcnu.
Lavê  se proli, sKoli и grmlju Ketverògodca;
Trogodca mô da, lòudstvo od pogodca se zgrcnu.
Dvogodca, trogodca zgodi pogodac - ne mari - svi
Od gódca sto trògodecÒ stvorit de 
dodaóud - tr i.
(SD 1977, PaljetaK, S. 69)
Die folgende deutsche Übersetzung ersetzt R2 (pricKet) 
durch "Spießtier" und präsentiert ein Wortspiel mit den 
Merkmalen: horizontal/ anaphonisch/ regressive Steuerung/ 
mehrfach/ diachronisierend. Die unter d) beschriebene Mo- 
tivierung Kann ebenfalls erhalten werden (Gebell — L):
Straff spannt die Schöne, schnellt und schießt 
ein Spießtier, schlank und schmächtig;
Man nannt' es Spießhirsch; denn am Spieß spießt 
ihn der Speisemeister.
Hierauf verspeist mit Gabeln wird's ein Gabel- 
hirsch, so dächt' ich,
Und weil die Schützin Kronen trägt, mit Recht ein 
Kronhirsch heißt er.
Hell ge llt die Jagd, nehmt vom Gebell zu Hirsch 
eins von den L'en,
Sind's fünfzig Hirschei; noch ein L, so thät* sie 
hundert fällen.
(Schlegel/Tieck, 6, S. 185/6)
— Quoy! (dist Grandgousier) mon petit couillon, 
as tu pris au pot, veu Que tu rimes desoa?
- Ouy dea (respondit Gargantua), mon roy, ôe rime 
tant et plus, et en riment souvent m'enrime.
(Rabelais 1962, S. 56)
Erste Basis (Bl) is t: "as tu pris au pot" mit der Bedeu- 
tung "hast du getrunken"; diese wird durch den vorangehen- 
den Kotext gestützt. Es is t vom jeweiligen Rezipienten ab- 
hängig, ob bereits hier eine zweite Bedeutung "bist du ange- 
brennt?" rea lis ie rt und kurzgespeichert wird, die Ermittlung
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diesen Bedeutung führt noch nicht zu einer Wortspielessozie-
t ion.
Ein WortspieleffeKt Kann erst nach Einführung der zweiten 
Basis (B2) "tu rimes desjà" zur WirKung gelangen, denn B2 
verweist wie Bl auf eine zweite Bedeutung "anbrennen". Der 
Rezipient Kann nun B2 als faKultative Variante von Bl erKen- 
nen, dies jedoch auf einer anderen semantischen Ebene im 
Sinne einer Resultantenbedeutung, die als zusätzliche scherz- 
hafte Assoziation mit in den Kotext der Frage eingeht, "veu 
que tu rimes desjà" fungiert hier als zweite Basis, is t 
aber gleichzeitig als StützKomponente definierbar, 
as tu pris au pot <1. trinKen, 2. anbrennen) 
tu rimes desjà (1. reimen, 2. enbrennen)
In der Antwort wird "rimer" (B2) in der Bedeutung "re i— 
men" wieder eufgenommen und eis Besis für des horizontele 
Wortspiel "je rime"/"riment" <B3) und "m'enrime" (R2 zu B3) 
verwendet.
Die oppositiven flerKmele sind für den ersten Teil des 
Wortspiels: vertiKel/ tautophonisch/ progressive Steue- 
rung/ mehrfach, für den zweiten Teil des Wortspiels: hori- 
zontel/ enephonisch/ regressive Steuerung/ mehrfach. Norm- 
verstoßKetegorie is t die Vertextungsnorm.
Die Wiedergebe einer vergleichbaren Assozietionsbezie-
hung von Bl und B2 stößt in eilen Zielsprechen auf erheb- 
liehe SchwierigKeiten, de Wendungen mit ähnlichen Resul- 
tentenbedeutungen nicht zur Verfügung stehen. Kotextgebun- 
den is t hier vor allem die Bedeutung von B2: "reimen" (Gar- 
gentue hat unmittelbar zuvor einen selbstverfaßten Vers z i- 
t i e r t ) .
Bei Verzicht auf RI (zu Bl und B2) is t die Wiedergabe 
des Inhalts von Bl ohne weiteres möglich, der erste Teil 
des Wortspiels geht dann verloren. Die SemantiK der Resul- 
tenten zu B3 muß nicht erhalten werden, hier is t die Ane- 
phoniebeziehung von größerer Bedeutung.
Nur eine Übersetzung verzichtet genz euf die Wiedergebe 
des Wortspiels:
- KaK, moe jei£Ko zolotoe, - sKazal Grenguz'e,
- ty u¥ i stichemi govoriK״?
- De, de moj Korol*, - otvetil Gergentjue.
- Nu, sKazal Granguz'e, - vernemsje predmetu.
(Pjest 1929, S. 39)
Die englische Übersetzung erhält die Bedeutung von R2 :
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'What, my l i t t le  rascal, ״ said Grandgousier, *have 
you been at the pot, are you trying to rhyme al- 
reedy?״ ,Oh yes, my lord King, ״ replied Gargantua.
I can rhyme that much and more, and when I rhyme I 
often catch the rheum. ״
(Cohen 19Ѳ2, S. 67)
Einige Übersetzungen verlagern die Anaphoniebeziehung 
auf eine andere Wortart:
- Čto ja slyMu? - vozKliKnul Granguz*e.
- Ach, ozorniK ty étaKià! TiMKom, tlMKom 
иУе i do stiMKov dobralsja?
A KaK Уе vaMe veliKestvo! ־
otveKal Gargantjua. - РопетпоУКи Kropaou,
no to l*Ko ot s tichopletstva u menja ôazyK zaple-
taetsja.
(Ljubimov 1973, S. 62)
"Ei der Daus, du mein Kleines Hödelchenl" rie f da 
Grandgousier, "hast du zu tie f in die Kanne gegucKt, 
daß du schon reimst?" "Ei fre ilich", antwortete Gar- 
gantua, "Herr König, ich reim Euch Verse noch und 
noch, und oft vertret ich mir beim Reimen die Ferse. " 
(Widmer/Horst 1979, S. 70)
"Was?" sagte Grandgousier, "du Kleines HodensäcKlein, 
bist du auch ein Zechbruder geworden und fängst schon 
an zu reimen?" - "Allerdings, mein König", sagte Gar- 
gantua, "mache ich hin und wieder Verse und pflege 
beim Abräumen zu reimen. "
(Heintze 1974, S. 72)
Eine Übersetzung erhält die Mehrfachbeziehung durch Ver- 
lagerung:
"Der Daus, mein Kleines Hodenmännlein", sagte Grand- 
gousier, "ich glaube gar, du hast zu tie f in die Kan- 
ne gegucKt, daß du Verse machst?" "Ei fre ilich, Herr 
König. Ich dichte, was das Zeug hält, und manchmal so 
arg, daß ich mich ganz verdichte, vergichte und ver- 
nichte. "
(Hegaur/Owlglass 1974, S. 46)
Auch eine neologistische Bedeutung der Resultanten (R2) 
is t möglich und erhält die Anaphoniebeziehung auf einfache 
Weise:
"Ei was.1" ru ft Grandgoschier, "mein Kleines Cuäonel, 
ich mein du hast zu tie f in die Kann gegucKt, daß du 
schon reimest?" - "Hui", antwort Gargantua, "ich reim 
was das Zeug hält, mein Herr König, und reim mich oft 
unreimisch drüber. "
(Regis 1964, S. 42)
Die italienische Übersetzung gibt als einzige den ersten 
Teil des Wortspiels als solches wieder, indem sie durch ei-
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ne horizontale syntagmatische Beziehung den Verlust der as 
soziativen Beziehung in etwa Kompensiert. Die Anaphoniebe- 
Ziehung ist auf "rime" : "rame" verlagert:
"Come.1" disse Grangola, "coglioncino mio, hai già 
imparato a baciar la bottiglia, che sai fare le rime 
baciate?"
"E come no? mio re, " rispose Gargantua. "Rimo cosi e 
anche meglio; e adopero le rime come le rame. 
(Bonfentini 1965, S. 04)
Im folgenden Beispiel von James Joyce wird ein Textab- 
schnitt mehrfach durch Verweise auf die Graphie unterbro- 
chen. Das Spiel verläuft über diese Graphieverweise zu ei- 
ner Bildassoziation (peeled pear) und führt schließlich, 
zusätzlich gestützt durch den metasprachlichen Verweis 
(s illy , isn 't it? Cemetery put in... ), zu einer Anapho- 
niebeziehung zwischen der Basis "symmetry" und der Resul- 
tanten "cemetery". Dieser Verweis betont die ZufälligKeit 
der ResultantensemantiK.
I t  is amusing to view the unpar one ar alleled 
embarra two ars is it? double ess ment of a har- 
passed pedlar while gauging au the symmetry of- 
a peeled pear under a cemetery wall. Silly, isn 't 
it? Cemetery put in of course on account of the 
symmetry.
(Joyce 1983, S. 121)
"Gespielt" wird hier zunächst mit der Graphie: die Hin- 
weise auf die Schreibung verschiedener Wörter sind in die 
Sequenz, die als Textern definiert werden Kann, integriert. 
Die Sequenz verliert dadurch an Kohäsion und die "Verste- 
hensspanne" seitens des Rezipienten wird vergrößert. Der 
Normverstoß b e trifft zunächst die Oberflächenrealisierung.
Zwischen den Komponenten "unparalleled", "embarrassment 
und "harassed" läßt sich eine Klangassoziation hersteilen. 
Inhaltlich stehen diese Komponenten in Opposition zu dem 
folgenden "symmetry. . . ". Wir Können daher eine Verbindung 
zwischen einem Klangspiel und einem Wortspiel definieren. 
Keine InhaltsKomponente weist Bindung an den Kotext außer- 
halb der Sequenz auf.
Für das Wortspiel zwischen "symmetry" und "cemetery" er
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geben sich folgende oppositive Merkmale: horizontal/ ana־ 
honisch/ regressive Steuerung/ mehrfach. Hierbei •srfolgt ein 
Verstoß gegen die Prädikationsnorm. Das Wortspiel kann daher 
adäquat иiedergegeben werden, wenn die Formbetontheit unter 
Verwendung vergleichbarer Semantik beibehalten wird.
Die Übersetzung dieser Sequenz bereitet keine allzu gro״ 
ßen Schwierigkeiten, wie die folgenden Beispiele zeigen.
Zwei Übersetzer haben gekürzt und auf die "Graphiever- 
weise" verzichtet. Die Übersetzung Serafimovs verändert da- 
bei auch die Basisbedeutung:
Kro^nja rjavega kostanja prekriva pred tem
zidom postavijenega kroMnjarja predtem zapostavlje-
nega. Neumno kajne?
(Grad i Mn ik 1967,VS. 145)
Zabavno e da se bita za peripetii, za misi ite 
na umorniot torbar кода go posmatra grobot na 
lanskiot grobar pokraj sidot na grobiMtata.
Glupavo, neli? Grobot stoji tuka podari simetrija. 
(Seraf imov 1977, S. 148)
Die polnische Übersetzung verkürzt ebenfalls, behält 
aber neben der Basissemantik Hinweise auf die Schreibung 
be i :
To zabawne widzieć, że chwila ma jedno el, 
a willa dwa el, zdaje sie? a smętek leży jak 
rozcięta gruszka pod murem cmentarza. Cmentarz 
wsadzony oczywiście z powodu smętku.
(Słomczyński 1969, S. 132)
Mehrere Übersetzungen verzichten auf die Basissemantik 
(symmetry):
È divertente vedere 1״impar una erne eggiabile im- 
bara una о due erre? due zeta о di un ambulante im- 
bambolato che calibra sdrucciolo lungo i l  cammino 
due emme 1 * imponente camino del crematorio del c i- 
miterio. Sciocco, no? Cimiterio ce lo ficca dentro 
per via del camino del crematorio, naturalmente.
(De Angelis 1982, S. 168-9)
Je zajlmavé pozorovat starò es té 
er é znëmi zdrá zet dé er á 
saného si es mëkké i rého hauzír 
zet mëkké Í er níka se ŝ  
es tvrdé  ̂ rem. Hloupé, a jak.
Sir^ je tam ovMem jenom kvúl i sÿru. 
(Skoumal 1976, S. 117)
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Die folgende russische Übersetzung motiviert die Basis 
:״kladbiMKe״
IzvozKik zé Ke taK ka¥etsja? raz- 
nosKiku es Ke stoja na ostenovKe govoril 
s ra dva és sstanovkoj: vot na kladbiMKe da 
najti klad by eMKe, тоУпо bylo by 
¥it* bez zabot. Glupo? pravda? Kladbi&Ke 
tut koneKno to i״ко iz-za kiad by еМКе.
(IL 1936» 1, Kalašņikova, S. 53)
Eine ähnliche Motivierung präsentiert die serbokroati- 
sehe Übersetzung. Hier wird auf die Basisbedeutung des Ori 
ginals verzichtet:
Zabavno Je Kitati о (pe-e-er-i-pe-e-te-i- 
je-a-em-a) misli umorna torbara (te-o-er-be־a־er-a), 
kad promatra grob läensKog grobara kod groblôansKog 
zida. StraMno glupo, zar ne? ״׳Grob ljansKog" 
stoji, naravno, zbog rioeKi ״grobljanskog״.
(Goráén 1964, S. 150-1)
Die beiden deutschen Übersetzungen geben die Basisbedeu 
tung wieder, Goyert ehält daneben die Resultante in ihrer 
Or i g i na1form:
Es ist greulich ehuh zu sehen, mit welcher beispiel- 
lo doppel el sen 1 ieder jawohl ieh 1ichkeit ein 
selbstän ein esstee nur, oder? diger Händler die 
Symmetrie zweier geschälter Birnen unter einer ze- 
mentierten Kirch haha hofsmauer mustert. Schöner 
Quatsch, was? Zementiert steht natürlich bloß wegen 
Symmetrie mit drin.
(Wollschläger 1962. S. 171)
Es ist amüsant die ״furcht et uercehate baren Schwie 
escehaweie rig erige keiten1 eines müden ״Haus 
Haaues ierers״ zu sehen״ esehaeen״, der die Symme- 
trie  einer geschälten Birne an einer Cemeterymauer 
zerstört. Cemetery steht natürlich da wegen der 
Symmetrie.
(Goyert 1930, S. 196-9)
Im Französischen kann die Anaphoniebeziehung unter Weh- 
rung des Inhalts beibehalten werden. Diese Übersetzung 
grenzt die Graphieverweise vom übrigen Text ab:
C״est amusant de lire  les terr (deux r) ibles d if f i 
(faut-il deux f?) cultes d'un colporteur fourbu, qui 
démolit, o, la symétrie d'une poire pelée sous le 
mur d״un cimetière. Est-ce assez idiot? Cimetière 
qui arrive là bien entendu à cause de symétrie.
(Morel 1984, S. 177)
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C 3 .  E R G E B N I S S E
Die in diesen Untersuchung vorgenommenen multilingue- 
len übersetzungsvergleiche wurden anhand der in Teil 1 
beschriebenen Methode zur WortspielKlessifizierung vor- 
genommen.
Den Ausgangspunkt für den übersetzungsvergleich bilde- 
te in dieser Untersuchung das Einzelwortspiel. Durch des- 
sen Definierbarkeit und Abgrenzbarkeit wird eine Darstel- 
lung der Übersetzungsprob1ematiК unterschiedlich struK- 
turierter Wortspiele möglich.
Wir Können Wortspiele, die innerhalb eines beliebigen 
Kotextes präsentiert werden, anhand der Klassifizierung 
immer aus ihrem Kotext ausgrenzen.
Die allgemeinste Funktion des Wortspiels, die relative 
"Unerwartetheit" der angebotenen formal-inhaltlichen Asso- 
ziation, bleibt grundsätzlich auch dann erhalten, wenn das 
Wortspiel innerhalb eines Textes präsentiert wird.
Die aus ihrem ,jeweiligen Kotext ausgegrenzten Wortspie- 
le wurden somit zunächst als Einheiten der MiKrostruKtur 
definierbar. Der beim Rezipienten hervorgerufene Assozia- 
tionsverlauf wer als Grundlage für folgende interpretative 
Verfahren ebenfalls beschreibbar.
Es is t bei der Übersetzung von Wortspielen in aller 
Regel wünschenswert, die Formbetontheit des Originals in 
der Übersetzung beizubehelten; dies erschwert sehr häufig 
des Auffinden von geeigneten übersetzungseinheiten.
Bei eilen Wortspielen, die größeren Texten entstemmen. 
Können mögliche Bezüge zum Text für die Übersetzung rele- 
vent sein. Wir Können devon eusgehen, deß Wortspiele in 
1 itererischen WerKen in der Regel nicht ellein wegen ih- 
rer GrundfunKtion reel is ié rt wurden, sondern deß sie euch 
eine TextfunKtion eusüben. T ritt ein Wortspiel innerhelb 
eines Textes euf, so bestehen grundsätzlich auch Bezüge 
der Basis- und/oder Resultantensemantik zu diesem Text, 
die durch Übersetzungsveränderungen u. U. verloren gehen 
Können.
Der übersetzungsvergleich zeigt folgende MöglichKeiten 
euf :
1. Es ergibt sich zunächst eine Gruppe von problemlos
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übersetzbaren Wortspielen. Hier stehen die Entsprechungen 
der ZS für Basis und Resultante des Originals in einer 
vergleichbaren formalen Beziehung. Dies is t immer dann ge- 
geben, wenn die Vorlage eine "antimetabolische" Anordnung 
von ganzen Lexemen präsentiert. Eine adäquate Übersetzung 
is t bei dieser Gruppe von Wortspielen möglich (unabhängig 
davon, ob der übersetzter die *jeweilige Sequenz als Wort- 
spiel definiert hat). In Ausnahmefällen finden wir solche 
Entsprechungen ("Wortspielparalleien") auch bei anders 
strukturierten Wortspielen.
Bezüge des jeweiligen Wortspiels zum Kotext (Mikro- 
und Makrokotext) bleiben hier grundsätzlich ermittelbar. 
Mögliche unterschiedliche Rezeption seitens des Rezipien- 
ten (ZS) in Relation zu dem Rezipienten der Originalse- 
quenz is t dann durch Faktoren bedingt, die außerhalb der 
Strukturen von AS und ZS gründen, z.B. unterschiedliches 
Wissen von Sprachteilnehmern über außersprachliche Gege- 
benheiten, u.U. durch kulturelle und/oder zeitliche Ent- 
fernung bedingt.
2. Die überwiegende Mehrzahl der Originalwortapiele 
kann nur dann übersetzt werden, wenn Ersetzmechanismen An- 
wendung finden: Form- und/oder Inhaltsseite erscheinen
mehr odor won i gor abgouando lt, d. H. uir {4indon oehr häi.iPio
Übersetzungen vor, die formale und/oder inhaltliche Verän- 
derungen gegenüber ihrem Original aufweisen. Die Gründe da- 
für liegen zunächst in der unterschiedlichen Verteilung 
derjenigen Strukturgegebenheiten von AS und ZS, auf denen 
Wortspiele beruhen: Homonymie, Polysemie, gleicher oder 
ähnlicher Klang von Lexemen oder Lexemteilen, u. s. w. Sol — 
che Unterschiede sind aufgrund der jeweiligen mikrostruk- 
ture11en und Struktur- Gegebenheiten von AS und ZS ermit- 
telbar.
Die "übersetzbarkeit" von Wortspielen wird hier zu- 
nächst abhängig vom Erkennen des Wortspiels bzw. der zu— 
sätzlichen formalen Beziehung durch den Übersetzer. Dieses 
Erkennen is t bei horizontalen Realisierungen, (und dann, 
wenn die Komponenten Basis und Resultante in relativer Nä- 
he erscheinen) grundsätzlich einfacher als bei vertikalen 
Wortspielen. Das Erkennen kann durch eine "Signalisierung״ 
des Wortspiels im unmittelbaren Kotext gestützt werden.
Die Übersetzbarkeit is t weiterhin abhängig von den Sy-
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für Basis und Resultante des Originals stehen in aller 
Regel nicht in einer vergleichbaren formalen Beziehung. 
Ausnahmen hiervon sind sogenannte (seltene) "Wortspiel- 
paraileien".
Daher is t ein drittes Kriterium, die zielsprachliche 
Kompetenz des Übersetzers, die Voraussetzung für die An- 
wendung verschiedener Ersatzmechanismen. Diese Ersatzme- 
chanismen (vor ollem Veränderungen von InhaltsKomponen- 
ten) Können die im Original bestehenden Bezüge des Wort- 
spiels als Einheit oder einzelner Wont3pie1Komponenten 
zum (MiKro- oder MaKro-) Kotext verändern oder aufheben. 
Hier s te llt sich im Rahmen des Übersetzungeverg1eiche die 
Frage nach geeigneten Kriterien, die die getroffene Aus- 
wähl des jeweiligen Übersetzers begründen Können und Zu- 
sammenhänge zwischen Formbetontheit der Vorlage, ihrer 
StruKtur und der übersetzbarKeit aufzeigen. Es ergeben 
sich zunächst verschiedene (objeKtiv begründbare) "Grade" 
der Übersetzbarkeit. Diese stehen in AbhängigKeit von den 
Systemgegebenheiten der AS und ZS sowie von Kulturellen 
Gegebenheiten, dem möglicherweise unterschiedlichen Wissen 
der jeweiligen Sprachteilnehmer über außersprachliche Zu- 
sammenhänge.
3. Potentielle ״UnübersetzbarKeit"  ergibt sich in der 
Regel bereits, wenn die jeweilige WortspielstruKtur in Ver- 
bindung mit ihrem unmittelbaren Kotext überprüft wurde. Die 
Gründe dafür sind formal-inhaltliche Bezüge, die an be- 
stimmte Lexeme (Tautophonie, ÄhnlichKlang) gebunden sind. 
Grenzen der ÜbersetzbarKeit, die sich hier ergeben Können, 
erscheinen somit vorrangig in AbhängigKeit von sprachlichen 
Gegebenheiten innerhalb der MiKrostruKtur des jeweiligen 
Textes-
Die Kompensierung durch Veränderungen innerhalb der 
Übersetzung is t dann nicht mehr möglich, wenn durch die- 
ses Verfahren die Übersetzungsrelation zwischen den Tex- 
ten aufgehoben würde, d. h. dann, wenn die Übersetzung nur 
noch in Form einer "ErKlärung" möglich wäre, die auf die 
besondere StruKtur der Originalsequenz zurücKgreift:
Sardines on the shelves. Almost taste them by 
looKing. Sandwich? Ham and his descendants mustered
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and bred there. Potted meats.
(Joyce 1983, S. 171)
4. Bei der Auswahl von ähnlicher, vergleichbarer Seman- 
tik , die formale Bezüge des Originals wiedergeben kann, 
können Auswahlkrite rien relevant werden, die der lite ra - 
rischen Kompetenz des Übersetzers zuzuordnen sind, d.h. 
sie sind nicht im Sinne einer Norm beschreibbar.
Solche Bezüge, die die Ermittlung des textfunktionalen 
"Wertes" von Wortspielen oder Teileinheiten des Wortspiels 
betreffen, sind vorwiegend auf der Seite der Semantik bzw. 
inhaltlicher Isotopien oder Rekurrenzen vorhanden. (Eine 
Ausnahme hiervon bilden "formale Rekurrenzen", das wieder- 
holte Vorkommen formgebundener Textteileinheiten. )
Der Erhalt des textfunktionalen Wertes von Einheiten 
bzw. von Wortspielen kann häufig, jedoch nicht immer, von 
dem Erhalt der Semantik des Originals abhängig gemacht wer- 
den. Erhalt der Semantik is t dann nicht ausreichend, wenn 
das Original einen "Bezugsrahmen" versprachlicht, der dem 
Empfänger der Übersetzung unbekannt is t und der gegebene 
Kotext nicht ausreicht, um diesen zu verdeutlichen.
Erhalt der Semantik des Originals oder der makrostruk- 
turellen Isotopie des Originals Kann den Verlust mikro- 
strukturel1er Bezüge in aller Regel nicht aufheben. In sol- 
chen Fällen können sich für den Bereich der Mikrostruktur 
inkohärente Sequenzen ergeben: Werden die Wortspielkompo- 
nenten Basis und Resultante in der Übersetzung durch klang- 
unähnliche, inhaltlich adäquate Entsprechungen wiedergege- 
ben oder wird eine Komponente getilgt, verliert die über- 
setzte Sequenz also die Formbetontheit, so ergeben sich 
zwei mögliche Resultate
- die Kohärenz der Sequenz bleibt erhalten:
traduttore — traditore 
Übersetzer sind Verräter
your knees to them, not arms must help
vos armes n'y peuvent rien; recourez aux prières 
(Shakespeare 6, S. 180; COR 1, 1, 72)
— Tu le prens bien ... et en parle comme un docteur
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- Du verstehst es . . . und sprichst wie ein Hexen- 
me ister
(Rabelais 1962, S. 499)
- Die Sequenz wird inkohärent (unlogisch):
- kannst du auch beten?
- Nein, unser Ann und mein Meuder haben als das 
Bett gemocht
(Grimmelshousen 1983, S. 119)
- Pa znaM moliti?
- Ne-e, noMo Ano in moja mojder sta sami 
postilla i i
- Sai almeno pregare?
- No, i le tt i facevano sempre mi״ me״ e lo 
nostre Anne.
- Why do X elweys think Figether?
Gathering figs I think.
(Joyce 1983, S. 259)
- SekogeM mislam Figater?
Misiom na berenje smokvi.
Wir können nun dareuf schließen, daß im zweiten Fell 
neben der wortspie1erisehen Bindung der (beiden) Komponen- 
ten keine inheltliche Beziehung der Resultanten (mitunter 
der Basis) an den unmittelbaren Kotext besteht, daß die 
Nikrokotextbindung lediglich in der KlangähnlichKeit von 
Basis und Resultante bestand. In solchen Beispielen wurde 
die SementiK des Originals gewahrt, d. h. die ZugehörigKeit 
einer WortspielKomponente (mitunter auch des Wortspiels 
eis Einheit) zu einer meKrostruKturellen Isotopie bleibt 
ermittelber. Die Kohärenz innerhalb der MiKrostruKtur geht 
jedoch verloren.
Die Ermittlung möglicher FunKtionen des Wortspiels in 
seinem Kotext bedeutet daher nicht grundsätzlich "bessere" 
übersetzberKeit, sondern sie Kenn als Kriterium dafür ver- 
wendet werden, wes im Einzelfell "zu opfern" is t bzw. die 
Auswohl eines von mehreren in Frege Kommenden übersetzungs 
äquivelenten beeinflussen.
5. Zur Frege der AbbildberKeit subjeKtiver Entscheidun- 
gen konn engeführt werden, deß der übersetzungsvergleich 
nicht immer eindeutig über die Ursachen vorgenommener Ände 
rungen Auskunft geben kann. Häufig ergeben sich zwei oder
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mehrere Argumente für die getroffene Auswahl oder die An- 
wendung von Ersatzmechanismen seitens des Übersetzers.
Die Tilgung eines Wortspiels in der Übersetzung hat 
mindestens zwei mögliche Ursachen: Nichterkennen oder be- 
absichtigtes Weglassen ("Zensur" des Wortspiels). Die ver- 
hältnismäöig häufig verwendete Möglichkeit des Überset- 
zers, in einer Anmerkung erklärend zu einem Wortspiel Stel- 
lung zu nehmen, gibt mitunter Auskunft über subjektive An- 
sichten des Übersetzers.
Im Falle mehrerer Übersetzungen in dieselbe oder eine 
unterschiedliche Zielsprache kann mitunter durch Verglei- 
che auf subjektive Faktoren geschlossen werden. Auch in 
solchen Fällen können sich u.U. zwei oder mehrere gleich 
wahrscheinliche Argumente für die getroffene Auswahl des 
Übersetzers ergeben.
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ADO * Much Ado About Nothing
AS * Ausgangssprache (As You LiKe It)
В “ Basis
BP e Biblioteka velikich pisatelej. šekspir,
S. Peterburg 1903, 1-10.
CD - Celokupna dela Viljema Šekspira, Beograd 1978,
1- 6 .
COR * The Tragedy of Coriolanus 
CYMB ■ Cymbel ine
DD * W. Shakespeare. Dzieła Dramatyczne, Warszawa 1959, 
1 - 12 .
ERR ж The Comedy of Errors
GENT ■ The Two Gentlemen from Verona
H4A * King Henry IV (Part one)
HML ж The Tragedy of Hamlet
IL ж Internacional,naja literatura, Moskva 1935/1936.
IP * V il*jam Šekspir. Izbrannye proi zvedeni ja, Moskva, 
Leningrad 1950.
JT ж Jihotíeskâ Theléma. (F. Rabelais,
Praha 1930).
LLL * Love's Labour's Lost
PMLA ж Publications of the Modern Language Association 
of America
PS a U. Šekspir. Polnoe sobranie soKinenij v vos'mi 
tomach, Moskva 1958.
R ■ Resultante
R2 ж The Tragedy of King Richard the Second 
ROM ж Romeo and Juliet
SD - Sabrana djela Williama Shakespeare, Zagreb 
1970-1982.
SHR ж The Taming of the Shrew
SK ж Stützkomponente
TROIL ж Troilus and Cressida
TW ж Twelfth-Night or What You Will
WIV ж The Merry Wives of Windsor
ZS * Zielsprache
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